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У статті проведено аналіз детермінант зростання імпорту товарів для проміжного споживання у контексті 
процесів глобального аутсорсингу та транснаціоналізації. Досліджено механізм розрахунку імпортної ком-
поненти в експорті як кількісного індикатора вертикальної спеціалізації країн світу. Досліджено підходи до 
трактування категорії «кінцеве споживання», а також надано алгоритм розрахунку частки імпорту у кінцевому 
споживанні.
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Пугачевская Е.С. ИМПОРТНАЯ СОСТАВЛЯЮЩАЯ ПРОМЕЖУТОЧНОГО И КОНЕЧНОГО ПОТРЕБЛЕНИЯ
В статье проведен анализ детерминант роста импорта товаров для промежуточного потребления в 

контексте процессов глобального аутсорсинга и транснационализации. Исследован механизм расчета им-
портной компоненты в экспорте как количественного индикатора вертикальной специализации стран мира. 
Исследованы подходы к трактовке категории «конечное потребление», а также предоставлен алгоритм рас-
чета доли импорта в конечном потреблении.
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Pugachevska K.S. IMPORT COMPONENT OF INTERMEDIATE AND FINAL CONSUMPTION
The determinants of import growth of goods for intermediate consumption in the context of outsourcing and 

transnationalisation processes are researched in the article. The mechanism of calculating the import component in 
export as a quantitative indicator of vertical specialization of the country is represented. Approaches to the treatment 
of the category “final consumption” have been explored, as well as an algorithm for calculating the share of imports 
in final consumption.
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Постановка проблеми у загальному 
вигляді. Теорія та світова практика свідчать 
про суперечливість поглядів щодо наслідків 
імпортоспоживання для національної еконо-
міки. З одного боку, воно сприяє задоволенню 
потреб країни у товарах, які не виробляються 
у країні або виробляються у недостатніх 
обсягах, забезпечуючи цим самим активне 
насичення внутрішнього ринку й економію 
суспільної праці, зростання зайнятості у тор-
гівлі і суміжних сферах, підвищення стандар-
тів виробничого й особистого споживання за 
рахунок придбання товарів і технологій, зрос-
тання надходжень до державного бюджету. 
Водночас на певному етапі розвитку еконо-
міки за умов низької конкурентоспроможності 
вітчизняного виробництва імпортоспожи-
вання зумовлює нераціональне збільшення 
частки іноземної продукції у внутрішньому 
споживанні, що супроводжується зменшен-
ням зайнятості у сфері матеріального вироб-
ництва, погіршенням фінансового стану міс-

цевих підприємств і навіть їх банкрутством. 
Неоднозначність результатів і виявлення 
двосторонніх зв’язків між імпортом та еко-
номічним зростанням вимагають від теорії 
та емпіричних досліджень врахування ряду 
детермінант впливу на ефект імпорту. Водно-
час потребують дослідження напрями вико-
ристання імпорту в економіці країни, які пред-
ставлені проміжним й кінцевим споживанням 
та валовим нагромадженням. Підвищення 
рівня інтернаціоналізації національних еко-
номік, фрагментація виробничих процесів та 
формування глобальних ланцюгів створення 
вартості привели до необхідності оцінювання 
масштабів руху імпорту в межах вертикальних 
інтегрованих структур, а також дослідження 
інструментів його регулювання на національ-
ному та наднаціональному рівнях.

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Питання зростання імпортозалежності 
і зменшення економічної безпеки в умовах 
зростаючої імпортної інтервенції все частіше 
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стає предметом дискусій у науковому серед-
овищі багатьох країн. Різні думки викликала 
залежність реального сектору економіки та 
споживчого ринку кожної країни від імпортних 
поставок, а розбіжності стосуються здебіль-
шого рівня цієї залежності. Дослідженню про-
блематики оцінки передумов на наслідків тор-
гівлі товарами для проміжного споживання 
присвячено праці Дж. Андерсона, Л. Голд-
берга, Дж. Кампа, П. Кругмана, Р. Феенстра, 
Т. Фредріксона, Дж. Хенсона, Д. Хуммельса 
та інших вчених. Детермінанти кінцевого спо-
живання в розрізі інституційних секторів еко-
номіки відображено у роботах А. Майєра,  
Б. Менга, Ф. Родрігеса та інших науковців.

Формулювання цілей статті (постановка 
завдання). Мета статті полягає в обґрунту-
ванні теоретико-методологічного інструмен-
тарію оцінки імпортної складової проміжного 
і кінцевого споживання.

Виклад основного матеріалу дослі-
дження. Відповідно до методології СНР 
проміжне споживання відображає вартість 
товарів і послуг, використаних у процесі 
виробництва (за винятком споживання осно-
вного капіталу). Зростання імпорту товарів 
для проміжного споживання зумовлене про-
цесами фрагментації виробництва, форму-
вання міжнародних виробничих мереж та 
аутсорсингу [1; 2; 3].

Активне формування глобальних ланцю-
гів створення доданої вартості є важливою 
детермінантою економічних та структурних 
змін в національних економіках. Фрагмента-
ція виробництва викликає попит на товари 
для проміжного споживання і залучає широке 
коло інституціональних одиниць (установ, 
фірм, працівників, країн) у більш складний і 
динамічний поділ праці [4, с. 83]. У результаті 
цього в країнах, які глибоко інтегровані й еко-
номічно взаємозалежні з іншими країнами, 
може докорінно змінитись структура промис-
ловості, зайнятості та інновацій.

Перші дослідження тенденцій торгівлі това-
рами для проміжного споживання здійснено 
у 1960-х рр., коли в американській економіч-
ній і юридичній літературі ця торгівля розгля-
далась переважно з точки зору виробничих 
зв’язків між материнськими компаніями та 
їх зарубіжними філіалами, тобто як внутріш-
ньофірмовий феномен. У Західній Європі, де 
виробниче співробітництво набуло значно 
більшого розвитку у вигляді взаємодії різних 
фірм, увага дослідників концентрувалась на 
національному і міжнародному міжфірмовому 
кооперуванні.

Однак тривалий час емпіричні дослідження 
цього феномена були обмежені відсутністю 
необхідної міжнародної статистики, яка б 
дала змогу виокремити із загального обсягу 
експорту та імпорту частку товарів для про-
міжного споживання [5, с. 18]. В деяких кра-
їнах це дає змогу зробити статистика націо-
нальних рахунків (СНР), але часто її структура 
по країнах суттєво різниться, що ускладнює 
можливості порівняння обсягів міжнародних 
товаропотоків продукції для проміжного спо-
живання. У статистиці зовнішньої торгівлі є 
обмеження, оскільки введена в 1950-х рр. 
міжнародна торговельна класифікація (SITС) 
ще зовсім не виділяла частини і компоненти 
в окремі товарні групи навіть на 5-му рівні 
товарної номенклатури. Після її перегляду у 
1960 р. вона ідентифікувала всього лише 800 
продуктів, з яких 10 становили «частини», що 
підлягають подальшій збірці. Переглянута 
в 1975 р. класифікація (SITС Rev.2) значно 
розширила список виробів, ідентифікованих 
як частини і компоненти, особливо у розділі 
«машини і транспорті засоби», а версія SITС 
Rev.3 (1985 р.) ще більше розширила перелік 
частин і компонентів.

Нещодавні дослідження [6; 7; 8] пере-
конливо доводять, що глобальні виробничі 
мережі стали головною рушійною силою 
структурних змін у багатьох сучасних еконо-
міках. Емпіричні дослідження свідчать про 
те, що доступ до іноземних конкурентоспро-
можних за цінами проміжних товарів має 
вирішальне значення для досягнення більш 
високої продуктивності праці як у промислово 
розвинених країнах, так і у країнах, що розви-
ваються (зокрема, в Індії та Китаї) [9].

Для країн, що розвиваються, торгівля, 
інвестиції та потоки знань, що лежать в основі 
глобальних виробничих мереж, можуть надати 
механізми для швидкого навчання, іннова-
цій та модернізації промисловості [10; 11].  
Глобальні виробничі мережі забезпечують 
більш широкий доступ до інформації, відкри-
вають нові ринки, а також створюють мож-
ливості для здобуття швидких технологічних 
знань та набуття необхідних навичок.

Відповідно до статистичного аналізу дина-
мічний розвиток протягом останніх десятиліть 
міжнародної торгівлі, транснаціоналізація 
економік, інтернаціоналізація і фрагмента-
ція виробництва, а також формування нових 
виробничих мереж спричинили суттєве зрос-
тання частки товарів для проміжного спо-
живання у сукупних обсягах міжнародних 
товаропотоків, наслідком якого стала транс-
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формація традиційної моделі торгівлі, за якої 
індустріальні країни імпортували сировину, 
а експортували переважно готові вироби. 
Зокрема, частка торгівлі товарами для про-
міжного споживання з 2002 р. зросла з 38% 
до 54% [9].

Лауреат Нобелівської премії Пол Кругман 
щодо трансформації структури міжнарод-
ної торгівлі зазначав, що на початку ХХ ст. 
той чи інший товар міг експортуватись лише 
один раз, однак нині його можна вивезти 
безліч разів: товар, вироблений в одній кра-
їні, може бути сформований з компонентів, 
виготовлених в інших країнах, а вони можуть 
бути зроблені із субкомпонентів, виготовле-
них в третіх країнах. В результаті залучена 
в глобальне виробництво кінцевого продукту 
торгівля може включати в себе декілька вар-
тостей, доданих на усіх стадіях виробництва 
[12, с. 231].

З середини 1990-х рр. у результаті перене-
сення виробництва закордон почали збільшу-
ватися темпи зростання імпорту із країн, що 
розвиваються. Збільшення випадків такого 
перебазування виробництв пов’язане не 
лише з лібералізацією торгівлі й активіза-
цією країнами, що розвиваються, діяльності із 
залучення прямих іноземних інвестицій, але й 
зі змінами корпоративних стратегій все біль-
шої кількості підприємств розвинених країн. 
У результаті підприємства почали по-іншому 
реагувати на конкурентний тиск в умовах 
високого безробіття. Замість того, щоб взяти 
на озброєння довгостроковий підхід і удоско-
налювати свої виробничі технології та асор-
тимент продукції за рахунок інвестицій у про-
дуктивність праці та інновації, вони почали 
переносити виробництва у країни, що розви-
ваються, та країни з перехідною економікою з 
невисоким рівнем оплати праці.

Відповідно до аутсорсингової гіпотези  
Р. Феенстра та Дж. Хенсона зростання 
імпорту товарів для проміжного споживання 
зумовлено формуванням стратегій великих 
корпорацій щодо розміщення виробництва 
на території інших країн з порівняльними 
перевагами у виробництві специфічних кате-
горій товарів. Компанії з індустріально розви-
нених країн переносять трудомісткі етапи їх 
виробничих процесів у країни з надлишком 
робочої сили, а отже, низькою заробітною 
платою. Широке використання імпортова-
них ресурсів, відповідно до аутсорсингової 
гіпотези, пов’язано зі зростаючим зовнішнім 
прямим іноземним інвестуванням компаній у 
розвинених країнах [13].

Натомість представники гіпотези транс-
націоналізації стверджують, що інтенсивна 
торгівля між філіалами ТНК у іноземних краї-
нах і компаніях у країні походження (зокрема, 
материнській компанії) приводить до збіль-
шення потреб у імпорті товарів для проміж-
ного споживання, що забезпечується зрос-
танням обсягів внутрішніх прямих іноземних 
інвестицій [5, с. 48].

Прихильники гіпотези глобального аутсор-
сингу доводять, що ні зовнішні, ні внутрішні 
прямі іноземні інвестиції кардинально не 
впливають на обсяги імпорту ресурсів для 
подальшого виробництва товарів. На їхню 
думку, компанії купують продукцію там, де їм 
пропонують кращі умови, а все більш широке 
використання імпортних товарів виробничого 
призначення зумовлено зростанням схиль-
ності до імпорту товарів для проміжного спо-
живання, породженого глобалізацією та лібе-
ралізацію зовнішньоторговельного режиму 
країн світу, що суттєво спрощує переміщення 
товарів [14].

У законодавстві СОТ немає спеціальної 
угоди, яка б регулювала торгівлю товарами 
для проміжного споживання, тому на неї роз-
повсюджуються загальні правила і норми 
СОТ. Принципи недискримінації, свободи 
транзиту та інші норми спрямовані на забез-
печення відкритості та передбачуваності тор-
говельної системи, що дає змогу забезпечити 
торгівлю ресурсами на взаємовигідній основі. 
Правила СОТ передбачають також окремі 
винятки, пов’язані зі збереженням природ-
них ресурсів (сировини як компоненти това-
рів для проміжного споживання) і призначені 
для захисту життя та здоров’я людей і тварин. 
СОТ є невід’ємною складовою системи широ-
кого міжнародного співробітництва, тому ряд 
питань, пов’язаних з торгівлею товарами для 
проміжного споживання (право власності на 
природні ресурси, інвестиційна політика, охо-
рона навколишнього середовища), регулю-
ються поза межами цієї організації.

Впродовж останніх років науковці з різних 
країн здійснювали спроби оцінити масштаби 
і перспективи розвитку торгівлі товарами 
для проміжного споживання. Зокрема, іспан-
ський економіст Дж. Кампа та віце-президент 
департаменту фінансового посередництва 
Федерального резервного банку Нью-Йорка 
Л. Голдберг, опрацювавши статистичні дані 
щодо зовнішніх зв’язків США, Канади, Великої 
Британії та Японії, визначили частку імпорто-
ваних ресурсів у загальній кількості ресурсів, 
що були використані у процесі виробництва в 
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ключових галузях промисловості. Результати 
засвідчили зростання залежності від імпорто-
ваних ресурсів практично в усіх галузях про-
мисловості Канади, Великої Британії та США. 
Натомість практично усі галузі промисловості 
Японії не покладаються виключно на імпорт 
товарів для проміжного споживання для 
виробництва продукції, а частка таких товарів 
у загальному імпорті Японії впродовж остан-
ніх 25 років навіть зменшилась [15].

Відносна величина імпорту є умовно ста-
більною і визначається природними осо-
бливостями країни та її технологічним укла-
дом. Якщо проаналізувати частки імпорту у 
загальному обсязі ресурсів (валовий випуск 
та імпорт), якими оперує економіка, у таких 
країнах, як Великобританія, Італія, Канада, 
Німеччина, США, Франція та Україна, про-
тягом 2000–2005 рр., то спостерігаємо лише 
незначну зміну динаміки як у бік падіння, так і 
у бік зростання [8].

Крім того, результати дослідження дали 
змогу виявити закономірність, що частка 
імпорту у чистих ресурсах є меншою для 
великих самодостатніх економік (США, Німеч-
чина, Канада).

Вчений Стенфордського університету США 
Д. Гумельс та його колеги використали показ-
ник «імпортна компонента в експорті» для 
обґрунтування тенденцій зростання імпорту 
товарів для проміжного споживання у вироб-
ництві експортної продукції. Аналізуючи дані 
по окремих країнах ОЕСР, вони констатували 
наявність сталого статистичного зв’язку між 
зростанням частки вертикальної спеціаліза-
ції у зовнішній торгівлі та зростанням частки 
зовнішньої торгівлі у ВВП. На їхню думку, 
сучасні підприємства оперують виробни-
чими підрозділами, філіалами щонайменше у 
декількох країнах, що дає їм змогу викорис-
товувати переваги просторової алокації, а їх 
об’єднання пов’язані з міжнародною торгів-
лею. У своїй праці автори стверджують, що 
активізація використання імпортних ресур-
сів – це своєрідна ланка між зростанням обся-
гів міжнародної торгівлі і міжнародним вироб-
ництвом. При цьому виявлена закономірність, 
за якою більші за розміром країни ілюструють 
менший рівень вертикальної спеціалізації, ніж 
менші країни [16].

На нашу думку, зростання обсягів торгівлі 
товарами для проміжного споживання зумов-
лено поглибленням міжнародного поділу 
праці, інтернаціоналізацією та фрагмента-
цією виробництва, формуванням глобальних 
виробничих ланцюгів як нового етапу розви-

тку світової економіки, наслідком яких є зрос-
таюча економічна відкритість національних 
економік, зокрема торговельно-політична та 
виробнича.

Наявність широкого різноманіття наці-
ональних джерел надходжень товарів для 
проміжного споживання у високорозвинених 
країнах відображає їх меншу імпортозалеж-
ність від постачань сировини, частин та ком-
понентів для виробництва експортно-орієнто-
ваної продукції. Водночас країни зі значними 
природними ресурсами (Австралія, Норве-
гія, Південна Африка та Росія) також мають 
більш низьку частку імпортної компоненти 
в експорті. Розрахунки також засвідчили, 
що галузі, частка вертикальної спеціалізації 
яких була найвищою (хімічна промисловість, 
машинобудування), здійснили найбільший 
внесок у зростання показника зовнішньої тор-
гівлі до ВВП. Зростання торгівлі в межах вер-
тикальної спеціалізації, за їх підрахунками, 
зумовило близько 25% загального зростання 
зовнішньої торгівлі в 10 країнах ОЕСР.

Виходячи з логіки побудови таблиць 
«витрати – випуск», імпортну компоненту в екс-
порті можна представити у такому вигляді [8]:

 SImEx=
uAm (1-Ad)-1Ex

uEx
 

 SImFC=
u(CPm)+ uAm(I-Ad)-1CPd

u(CPd+CPm)
 

 

,                (1)

де SImEx – частка імпорту в експорті;
Am і Ad – матричні коефіцієнти виробництва 

імпортних та вітчизняних товарів і послуг;
Ex – вектор експорту;
u (1 до n) – вектор з усіма елементами, рів-

ними одиниці.
Впродовж 1995–2012 рр. частка імпорт-

ної компоненти в експорті зросла в більшості 
країн-членів ОЕСР та в країнах БРІІКС (Бра-
зилія, Росія, Індія, Індонезія, Китай, Південна 
Африка), власне, завдяки стрімкому проник-
ненню імпортованих товарів проміжного спо-
живання на їх національні ринки. Однак фак-
торний аналіз, проведений економістами Н. 
Ямано, К. Вебом та Б. Менгом, припускає, що 
зміни у складі експортованих товарів також 
привели до змін у частках імпортної складо-
вої, зокрема до зміщень в експорті від трудо-
містких і внутрішніх ресурсномістких секторів 
до секторів машинобудування, пов’язаних із 
подальшим збиранням (монтажем) [17].

Дещо інші аспекти торгівлі товарами для 
проміжного споживання були обґрунтовані 
економістами Т. Андерсоном та Т. Фредіксо-
ном, які проаналізували дані шведських ТНК 
протягом 1974–1990 рр. та виявили, що вну-
трішньофірмова торгівля шведських компа-
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ній значно зростала в середині 1970-х рр., 
зокрема динамічно збільшувалась торгівля 
товарами для проміжного споживання. Їх 
частка у загальному обсязі внутрішньфірмо-
вої торгівлі (торгівля готовою продукцією, про-
міжними товарами і капітальними товарами) 
зросла з 30% у 1970 р. до 70% у 1990 р., а 
загальний обсяг внутрішньофірмової торгівлі 
збільшився майже втричі протягом 20 років, а 
саме з 850 млн. шведських крон у 1970 р. до 
3 050 млн. шведських крон у поточних цінах 
у 1990 р. Автори вважають доцільним розпо-
діл внутрішньофірмової торгівлі на торгівлю 
проміжними товарами і готовою продукцією 
з огляду на різні причини імпорту цих різно-
видів продукції. Вони пов’язали торгівлю про-
міжними товарами до вертикальної інтеграції, 
а торгівлю готовою продукцією – до горизон-
тальної інтеграції. Моделі Тобіна, представ-
лені в статті, підтверджують їх відмінності для 
обох груп продуктів. Отже, регресія обсягів 
торгівлі проміжними товарами всередині фірм 
відкидає традиційні моделі співвідношення 
факторів виробництва через специфічний 
взаємозв’язок між цінами факторів виробни-
цтва і внутрішньофірмовою торгівлею това-
рами для проміжного споживання [1].

Відомо, що участь у створенні доданої вар-
тості різних галузей реального сектору еко-
номіки неоднакова. Її абсолютна величина і 
частка у ціні продаж зростає у міру переходу 
від добувних до обробних галузей, що виго-
товляють кінцеві товари і послуги, і зумовлено 
використанням більш кваліфікованої і високо-
оплачуваної праці впродовж такого переходу, 
завдяки чому створюється приріст корисності, 
вартості та ціни товару. За сучасних умов кін-
цевими галузями реального сектору еконо-
міки, які створюють найбільш високу масу і 
частку доданої вартості, є наукоємні виробни-
цтва. В умовах глобалізації країни-імпортери 
продукції з високою доданою вартістю еконо-
мічно програють, створюючи робочі місця для 
працівників з інших країн і, таким чином, втра-
чаючи додану вартість.

Додана вартість, що створюється у галузях 
матеріального виробництва, є єдиним мате-
ріальним джерелом економічного і соціаль-
ного прогресу. Вона створюється у результаті 
виробництва нової корисності, нової спожив-
чої вартості і нової вартості, що містить нео-
плачену частину праці робітників сфери мате-
ріального виробництва.

Сучасний етап розвитку світової економіки, 
як виявилося під час фінансово-економічної 
кризи, характеризується очевидним переви-

робництвом фіктивного капіталу, відірваного 
від виробничого базису, а також домінуван-
ням фінансового капіталу над промисловим. 
Водночас саме у реальному секторі економіки 
формуються передумови нової інноваційної 
структури виробничого капіталу, а також саме 
суб’єкти реального сектору можуть бути кін-
цевими адресатами соціально-економічної 
політики держав. Від того, наскільки раціо-
нально організований реальний сектор еконо-
міки, наскільки ефективно функціонують його 
суб’єкти і наскільки адекватно вони реагу-
ють на регулюючі сигнали держави, значною 
мірою залежить можливість загального соці-
ально-економічного розвитку.

А кінцеве споживання є основним еле-
ментом сукупного попиту і важливою компо-
нентою макроекономічних відтворювальних 
процесів, а також значною мірою обумовлює 
макроструктурну збалансованість і потенціал 
зростання національної економіки в коротко- і 
довгостроковій перспективі. Водночас ступінь 
впливу кінцевого споживання на темпи еконо-
мічного зростання визначається його імпорт-
ною компонентою.

Нині у сфері економічної теорії підвищена 
увага приділяється проблематиці форму-
вання кінцевого споживання, яке розгляда-
ється не як пасивний елемент ринкових відно-
син, а як компонента, що активно формується 
у результаті цілеспрямованої діяльності дер-
жави та інших господарюючих суб’єктів.

Проблематика споживання вперше була 
розглянута у наукових працях представників 
класичної школи політичної економії, зокрема 
її засновником А. Смітом було розподілено 
весь дохід, який отримує особа, на дві час-
тини: одна частина спрямована на безпосе-
реднє споживання і не приносить доходу чи 
прибутку, а інша частина спрямована на отри-
мання доходу і є капіталом. Слід відзначити, 
що А. Сміт ще не оперував поняттям «кінцеве 
споживання», хоча запропонована ним кон-
кретизація «безпосереднього споживання» 
цілком може бути, на наш погляд, ототожнена 
з ним, оскільки складається, по-перше, з час-
тини запасу, який першочергово був відкла-
дений для цих цілей; по-друге, із його доходу 
незалежно від джерела отримання і ступеня 
надходження; по-третє, з тих предметів, які 
були куплені на ту чи іншу частину запасів у 
попередні роки і які не були повністю спожиті.

Розглядаючи визначення А. Сміта з погляду 
принципів і основних положень системи наці-
онального рахівництва, слід відзначити, що 
він помилявся лише у частині віднесення до 



312

МУКАЧІВСЬКИЙ ДЕРЖАВНИЙ УНІВЕРСИТЕТ

споживання товарів, накопичених домашніми 
господарствами протягом минулих періодів. 
Натомість, відповідно до СНР, затвердже-
них МВФ у 2008 р., витрати на кінцеве спо-
живання формуються з урахуванням товарів і 
послуг, що придбані протягом звітного періоду 
(фактично року).

У теорії регулювання Дж.М. Кейнса попит 
розподіляється на кінцевий і проміжний. Кін-
цевий попит складається з витрат на спо-
живання, інвестицій в основний і оборотний 
капітал та експорт; натомість до проміжного 
попиту належить попит на сировину, матері-
али, паливо, енергію та інші товари (послуги) 
виробничого призначення, що відноситься 
до оборотного капіталу. Розуміння кінцевого 
попиту пояснює ставлення Дж.М. Кейнса 
до поняття суспільного продукту, який, як і  
А. Сміт, ототожнює цей продукт з національ-
ним доходом. Проміжне споживання, за  
Дж.М. Кейнсом, в суспільний продукт не вхо-
дить, воно є компонентою вартості товарного 
продукту окремих підприємців.

У результаті вступу розвиненими країнами 
у фазу, що в економічній термінології відома 
як «суспільство масового споживання», в 
середині ХХ ст. спостерігалась активізація 
досліджень проблематики споживання. Як 
наслідок, в економічній науці були доміную-
чими альтернативні теорії споживчого попиту, 
що охоплюють різні функції споживання, 
зокрема теорія відносного доходу (Дж. Дюзен-
беррі), теорія життєвого циклу (А. Андо,  
Ф. Модільяні, Р. Брумберг) і теорія перманент-
ного доходу (М. Фрідман).

Аналіз підходів до трактування катего-
рії «кінцеве споживання» вищенаведеними 
економістами дав змогу дійти висновку про 
вплив часового періоду дослідження на розу-
міння сутності споживання, його складових та 
основних характеристик. Цілком очевидно, 
що зміни у світі відбувались і до кінця ХХ ст., 
але найчастіше вони протікали повільно і 
невпевнено. В минулому столітті відбувся 
переворот усієї світобудови, що змінив підхід 
до вивчення економічних явищ і, як наслідок, 
радикально змінив погляди на сутність спожи-
вання, зокрема, за рахунок зміщення акцентів 
у бік споживання нематеріальних благ. Нео-
днозначність поглядів щодо трактування сут-
ності «кінцеве споживання», що зумовлено 
змінами, які відбуваються у світовій економіці, 
вимагає від теорії та практики інтегрованого 
підходу. На наш погляд, кінцеве споживання 
є важливою стадією виробничого процесу, на 
якій відбувається задоволення потреб насе-

лення, що здійснюється шляхом придбання 
благ і послуг, які не лише купуються за гроші, 
але й виготовляються у домашньому госпо-
дарстві, а також забезпечують гідний рівень 
життя і перманентний прогрес знань на кон-
кретному відрізку історії розвитку суспільства.

Таким чином, кінцеве споживання як еко-
номічна категорія є, з одного боку, системою 
економічних відносин між суб’єктами еконо-
міки щодо обміну, розподілу і використання 
споживчих товарів і послуг, а з іншого боку, 
процесом безпосереднього кінцевого спо-
живання населенням споживчих вартостей з 
метою задоволення комплексу його економіч-
них (індивідуальних і колективних) потреб.

Здатність здійснювати кінцеве споживання 
з усіх інституційних секторів притаманно лише 
сектору домашніх господарств та некомерцій-
них організацій, які їх обслуговують.

Фахівці ОЕСР розраховують показник 
частки імпорту у кінцевому споживанні домо-
господарств за такою формулою [8]:

 SImEx=
uAm (1-Ad)-1Ex

uEx
 

 SImFC=
u(CPm)+ uAm(I-Ad)-1CPd

u(CPd+CPm)
 

 

,           (2)

де SImFC – частка імпорту у кінцевому спо-
живанні;

CPd і CPm – вектор споживання домашніми 
господарствами вітчизняних товарів і послуг 
та імпортних;

Am і Ad – матричні коефіцієнти виробництва 
імпортних та вітчизняних товарів і послуг;

u (1 до n) – вектор з усіма елементами, рів-
ними одиниці.

У вітчизняній економічній літературі пере-
важно досліджені фактори, які спонукають до 
імпорту без деталізації напрямів його подаль-
шого використання. З урахуванням вищена-
ведених досліджень можна запропонувати 
класифікацію факторів впливу на імпорт 
товарів проміжного та кінцевого споживання 
за такими критеріальними ознаками (табл. 1), 
як ступінь заохочення до імпортної діяльності; 
охоплене середовище впливу; ступінь контро-
льованості; ефект, що спричинює вплив фак-
тору; часовий лаг дії.

Зважаючи на оцінки експертів, економіч-
ним порогом, за яким слідує стагнація, коли 
імпорт не доповнює, а придушує внутрішнє 
виробництво, слід вважати 20-відсоткову 
частку імпорту. Однак, на наш погляд, цей 
поріг є досить відносним з огляду на особли-
вості та суттєві відмінності різних видів еконо-
мічної діяльності, тому стосується переважно 
імпорту, конкуруючого з вітчизняним виробни-
цтвом.
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На сучасному етапі розвитку економіки ліде-
рами світового господарства стають країни, які 
зуміли випередити інших у створенні переділів 
нових виробничо-технологічних систем, що 
базуються на передових технологіях, і отри-
мати завдяки цьому довгострокові конкурентні 
переваги принципово нового типу. Сформу-
вати такі переділи, як свідчить досвід цих 
країн, можна лише за безпосередньої участі і 
регулюючого впливу держави. Державна під-
тримка перспективних напрямів економічної 
діяльності слугує імпульсом не лише для цих 
видів діяльності, але й для суміжних з ними 
галузей, розширення сукупного попиту і підви-
щення рівня господарської активності загалом.

Висновки з цього дослідження. Таким 
чином, для ефективного регулювання імпорту 
необхідно чітко розмежовувати цілі і при-
значення товару, що імпортується, з метою 
вибору оптимальних заходів та відповідних 
інструментів. Якщо раніше у теоретичних і 

емпіричних дослідженнях торгівля розгляда-
лась з позиції продажу переважно продукції 
кінцевого споживання, то з поглибленням між-
народного поділу праці та в результаті роз-
поділення виробничого процесу на окремі 
етапи торгівля товарами для проміжного 
споживання динамічно зростає та у подаль-
шому стає основою формування експортного 
потенціалу країни. Водночас кількісні виміри 
імпорту за проміжним та кінцевим спожи-
ванням та частка імпорту в експорті є лише 
додатковими індикаторами під час вибору 
напрямів удосконалення доступу товарів на 
внутрішній ринок, які повинні бути враховані 
під час застосування тих чи інших методів 
оцінки ефективності регулювання імпорту 
товарів. Водночас ця проблематика тісно 
взаємопов’язана з пошуком можливостей під-
вищення рівня вертикальної спеціалізації в 
окремих видах економічної діяльності в Укра-
їні та вимагає подальших розвідок у цій сфері.
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