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У статті розраховано коефіцієнт кореляції між показниками функціонування галузей та їхніми інтеграль-
ними показниками, що дало змогу описати тип зв’язку та ступінь його щільності. Ідентифіковано визначальні 
фактори стратегічного розвитку досліджуваних галузей. Результати отриманих розрахунків дають змогу в 
майбутньому зосередити увагу на найбільш вагомих факторах для забезпечення стратегічного розвитку га-
лузі. Інформація про тип зв’язку (прямий чи обернений) дає змогу спрогнозувати напрям зміни інтегрального 
показника розвитку залежно від зміни того чи іншого визначального фактору. 

Ключові слова: галузь, детермінанти, кореляція, стратегічне управління, інтегральний показник.

Иванова Н.С. ИССЛЕДОВАНИЕ ДЕТЕРМИНАНТОВ СТРАТЕГИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ ОТРАСЛЕЙ 
УКРАИНЫ

В статье рассчитан коэффициент корреляции между факторами развития отраслей и их интегральными 
показателями, что позволило описать тип связи и его тесноту. Результаты расчетов позволили идентифици-
ровать определяющие факторы развития исследуемых отраслей. Результаты полученных расчетов позво-
ляют в будущем сосредоточить внимание прежде всего на наиболее значимых факторах для обеспечения 
стратегического развития отрасли. Информация о типе связи (прямая или обратная) позволяет спрогнозиро-
вать направление изменения интегрального показателя развития в зависимости от изменения того или иного 
определяющего фактора.

Ключевые слова: отрасль, детерминанты, корреляция, стратегическое управление, интегральный по-
казатель.

Ivanova N.S. THE STUDY OF DETERMINANTS OF THE STRATEGIC DEVELOPMENT OF UKRAINIAN 
INDUSTRIES

The correlation coefficient between the development factors of industries and their integral indicators is calculated 
in the article, which allowed describing the type of connection and its closeness. The results of the calculations made 
it possible to identify the determining factors for the development of the studied sectors. The results of the calculations 
will allow focusing attention primarily on the most significant factors for ensuring the strategic development of the 
industry. Information on the type of communication (direct or reverse) allows predicting the direction of the change in 
the integral indicator of development depending on the change of one or another determining factor.

Keywords: branch, determinants, correlation, strategic management, integral indicator.
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Постановка проблеми у загальному 
вигляді. У результаті попередніх досліджень 
із застосуванням методу таксономічного ана-
лізу на основі коефіцієнта таксономії нами 
визначено рейтинг кожного виду економічної 
діяльності. Інтегральний показник (коефіці-
єнт таксономії) дав змогу розділити види еко-
номічної діяльності на дві групи, їх показники 
таксономії значно відрізняються. Так, перша 
група представлена такими галузями: тран-
спорт, складське господарство, поштова та 
кур’єрська діяльність; промисловість; сільське 
господарство, лісове господарство та рибне 
господарство; оптова та роздрібна торгівля; 
ремонт автотранспортних засобів і мотоциклів. 
При цьому значення інтегрального показника 

коливається від 0,321 до 0,424. До складу дру-
гої групи включено такі види діяльності: освіта; 
фінансова та страхова діяльність; охорона 
здоров’я та надання соціальної допомоги; 
будівництво; операції з нерухомим майном; 
тимчасове розміщування й організація хар-
чування. Значення інтегрального показника 
коливається від 0,085 до 0,184. Така розбіж-
ність викликає питання про причини розви-
тку або гальмування подальшого успішного 
функціонування видів економічної діяльності 
в сучасних умовах. Які саме фактори зазначе-
них видів економічної діяльності цьому сприя-
ють – проблема даного дослідження.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Стан розвитку видів економічної діяльності є 
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індикатором соціально-економічного розвитку 
країни, саме тому тема дослідження галузей є 
цікавою не тільки з боку окремих науковців, 
але й із боку держави (державних органів). 
Питаннями стратегічного управління галу-
зей займалися такі науковці, як Д.А. Аакер 
[1], М.Г. Афанасьєва [2], Т.Г. Васильців 
[3], І.П. Мойсеєнко [4], С.І. Степанець [5], 
М.А. Хвесик [6] та Д.В. Ніколаєнко [7; 8]. 

Виділення невирішених раніше частин 
загальної проблеми. Результати попередніх 
досліджень та аналіз наукових праць зазна-
чених учених показав, що недостатньо повно 
досліджено фактори розвитку галузей еко-
номіки країни. Не досліджено типи та тіснота 
зв’язку між інтегральним показником та склад-
никами економічного розвитку галузі. Отже, 
потреба подальшого розвитку теоретичних 
і методологічних основ формування страте-
гій управління розвитком видів економічної 
діяльності із застосуванням математичних 
методів визначає актуальність і наукову неви-
рішеність поставленої проблеми.

Формулювання цілей статті (поста-
новка завдання). Метою статті є визначення 
найбільш вагомих факторів впливу на інте-
гральний показник розвитку галузі за показ-
ником кореляції. Для досягнення цієї мети 
у статті поставлено такі завдання: розкрити 
стратегічні аспекти управління розвитком 
галузі; методологічні аспекти застосування 
показника кореляції для визначення та опису 
зв’язків між функцією (інтегральний показник 
розвитку) та факторами (кількісні показники 
розвитку галузі).

Виклад основного матеріалу дослі-
дження. Дефініція «стратегія» є достатньо 
неоднозначним поняттям. Сучасні науковці 
розглядають стратегію як комплекс дій ком-
панії, сформованих відповідно до рівня неви-
значеності та збільшення кількості зв’язків 
як усередині системи управління підприєм-
ством, так і у зовнішньому середовищі [9]. Із 
позиції галузі стратегію можна сформулювати 
як комплекс дій економічних суб’єктів галузі 
(підприємства, державні органи управління 
та контролю), сформованих відповідно до 
рівня невизначеності та збільшення кількості 
зв’язків як усередині системи управління 
галуззю, так і в зовнішньому середовищі. 
Основними властивостями розвитку є незво-
ротність, спрямованість, закономірність, а 
також упорядкованість та активна роль вну-
трішніх механізмів самоорганізації [10].

Для забезпечення спрямованості, впо-
рядкованості та закономірності реалізації 

комплексу дій суб’єктів господарювання від-
повідної галузі необхідні ідентифікація детер-
мінантів розвитку та визначення тісноти 
зв’язку між ними та показником розвитку. 

Встановити ступінь щільності зв’язку між 
величинами дають змогу методи кореляцій-
ного аналізу. 

Коефіцієнт кореляції (rxy) характеризує 
лінійну залежність випадкових величин, яка 
полягає в тому, що за зростання однієї з вели-
чин в іншої виявляється тенденція до зміни 
(спадання чи зростання) за лінійним зако-
ном, тому коефіцієнт кореляції показує сту-
пінь щільності лінійної залежності випадко-
вих величин. Цей коефіцієнт може приймати 
значення в межах -1 ≤ rxy ≤ 1. За коефіцієнта  
│rxy│ ≥ 0,7 уважається, що кореляційний 
зв’язок міцний, за │rxy│ = 0,3…0,7 зв’язок є 
середнім, а за │rxy│ ≤ 0,3 зв’язок уважається 
слабким [11].

Шкала оцінки тісноти зв'язку за коефіцієн-
том кореляції наведена в табл. 1.

Таблиця 1 
Величина коефіцієнта кореляції і тіснота 

зв'язку за «Таблицею Чеддока» [11]
Коефіцієнт 
кореляції (r) Тіснота зв'язку

1,00 Зв'язок функціональний
0,90—0,99 Дуже сильний
0,70—0,89 Сильний
0,50—0,69 Значний
0,30—0,49 Помірний
0,10—0,29 Слабкий

0,00 Зв'язок відсутній

Об’єктами дослідження обрано галузі, які 
за результатами попередніх досліджень [12] 
мають низькі значення інтегрального показ-
ника розвитку. Вихідні дані для проведення 
аналізу представлено в табл. 2. 

Нами визначено такі показники, що харак-
теризують розвиток видів економічної діяль-
ності: вартість основних засобів (ОЗ), серед-
ньооблікова кількості штатних працівників 
(П), обсяги реалізованої продукції (товарів, 
послуг) (ОР), поточні зобов’язання і забезпе-
чення (ПЗ), власний капітал (ВК), необоротні 
активи (НА), оборотні активи (ОА), довгостро-
кові зобов’язання і забезпечення (ДЗ), баланс 
(Б), рівень рентабельності (збитковості) (Р). 
Інтегральний показник розвитку галузі позна-
чено як Ір.

Показник кореляції розраховано для всіх 
галузей за допомогою модулю MS Excel «Ана-
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ліз рішень» – «Кореляція». Результати прове-
дених розрахунків представлено на рис. 1 та 
рис. 2.

За даними рис. 1 можна зробити 
висновок про наявність сильного впливу  

(│rxy│ = 0,7…0,89) на інтегральний показник 
розвитку операцій із нерухомим майном із 
боку рентабельності (r(Ір,Р) = 0,9), власного капі-
талу (r(Ір,ВК) = 0,85) та середньооблікової кіль-
кості штатних працівників (r(Ір,П) = 0,8). Зазна-

Рис. 1. Значення коефіцієнта кореляції між показником інтегрального 
розвитку галузей (охорона здоров’я та надання соціальної допомоги, 

освіта, операції з нерухомим майном) та їхніми факторами 
Джерело: побудовано автором

Рис. 2. Значення коефіцієнта кореляції між показником інтегрального 
розвитку галузей (фінансова та страхова діяльність, тимчасове 

розміщення та організація харчування, будівництво) та їхніми факторами 
Джерело: побудовано автором
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чені коефіцієнти кореляції мають знак +, тому 
зв'язок описується як прямий. Тобто за умови 
зростання одного із розглянутих факторів інте-
гральний показник стану розвитку виду еконо-
мічної діяльності «Операції з нерухомим май-
ном» також буде зростати. Треба визначити 
наявність значного оберненого впливу показ-
ника «Обсяг реалізованої продукції» (r(Ір,ОР) = 
-0,65) на результативний показник даної галузі.

Середньооблікова кількість штатних пра-
цівників в освіті негативно впливає на розви-
ток даної галузі, причому зв'язок характери-
зується як сильний (r(Ір,П) = - 0,72). Негативний 
вплив даного фактору спостерігається і в 
галузі «Охорона здоров’я та надання соціаль-
ної допомоги» – r(Ір,П) = - 0,65. Сильний обер-
нений зв'язок у даній галузі спостерігається і 
за показником власний капітал – r(Ір,ВК) = - 0,8.

Результати розрахунків коефіцієнтів 
кореляції на рис. 2 свідчать про сильний 
прямий вплив довгострокових та поточних 
зобов’язань на стратегічний розвиток будів-
ництва, коефіцієнти кореляції мають зна-
чення відповідно 0,897 та 0,72. Оборотні та 
необоротні активи, майно суб’єктів госпо-
дарювання будівництва значно впливають, 
зв'язок прямий. 

На фінансову та страхову діяльність силь-
ний прямий вплив здійснюють такі фактори, як 
власний капітал (r(Ір,ВК) = 0,89), оборотні активи 
(r(Ір,ОА) = 0,84) та майно (r(Ір,М) = 0,78) суб’єктів 
господарювання даної галузі. Значний обер-
нений вплив спостерігається щодо середньо-
облікової кількості працівників.

Детальна характеристика впливу факто-
рів на стратегічний розвиток галузей України 
представлена в табл. 3.

За даними табл. 3 можна зробити висно-
вки щодо вагомості розглянутих факторів 
стратегічного розвитку видів економіч-
ної діяльності України. Серед зазначених 
детермінантів особливо виділяється влас-
ний капітал, який не має впливу лише на 
освіту, що, на нашу думку, можна пояснити 
відсутністю комерціалізації наукових дослі-
джень (відсутністю власного капіталу як 
результату комерційної діяльності). На всі 
інші досліджувані галузі вплив власного 
капіталу характеризується як сильний, а 
для галузі «Тимчасове розміщування й 
організація харчування» – як дуже сильний 
обернений вплив. 

Розроблена матриця дасть змогу визна-
чити можливий напрям стратегічного роз-

Таблиця 3
Матриця опису впливу детермінантів стратегічного розвитку галузей України

Галузь 

Фактор

Будівництво
Тимчасове 
розміщення 
й організація 
харчування

Фінансова 
та 

страхова 
діяльність

Операції з 
нерухомим 

майном
Освіта

Охорона 
здоров’я 

та надання 
соціальної 
допомоги

ОЗ Помірний / 
Обернений

Слабкий / 
Обернений

Слабкий / 
Обернений

Сильний / 
Прямий Відсутній Відсутній

П Сильний / 
Обернений

Сильний / 
Обернений

Значний / 
Прямий

Сильний / 
Прямий

Сильний / 
Обернений

Значний / 
Обернений

ОР Помірний / 
Прямий

Помірний / 
Прямий

Значний / 
Прямий

Значний / 
Обернений

Слабкий / 
Прямий

Слабкий / 
Прямий

ПЗ Сильний / 
Прямий

Значний / 
Прямий

Помірний / 
Обернений

Помірний / 
Прямий

Значний / 
Прямий

Значний / 
Прямий

ВК Сильний / 
Обернений

Дуже силь-
ний / Оберне-

ний
Сильний / 
Прямий

Сильний / 
Прямий Відсутній Сильний / 

Обернений

НА Значний / 
Прямий

Помірний / 
Обернений Відсутній Значний / 

Прямий
Помірний / 

Прямий
Помірний / 
Обернений

ОА Значний / 
Прямий Відсутній Сильний / 

Прямий
Помірний / 

Прямий
Помірний / 

Прямий
Сильний / 
Прямий

ДЗ Сильний / 
Прямий

Значний / 
Прямий

Значний / 
Обернений

Помірний/
обернений

Значний / 
Прямий

Значний / 
Прямий

Б Значний / 
Прямий

Помірний / 
Обернений

Сильний / 
Прямий

Помірний / 
Прямий

Помірний / 
Прямий

Слабкий / 
Обернений

Р Слабкий / 
Прямий

Сильний / 
Обернений

Значний / 
Прямий

Дуже силь-
ний / Пря-

мий
Значний / 

Обернений
Значний / 

Обернений
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витку галузі за умови зміни визначених 
детермінантів (сильного і дуже сильного 
впливу).

Висновки з цього дослідження. Отже, 
результати проведеного дослідження 
детермінантів стратегічного розвитку галу-
зей України дають змогу стверджувати, 
що найбільш вагомим фактором впливу 
на інтегральний показник розвитку галузі 
є власний капітал, при цьому вплив його 
обернений. Необхідно провести додаткові 
дослідження за структурними елементами 
власного капіталу для визначення причини 
негативного впливу. Негативний сильний 
(значний) вплив визначено і за фактором 
середньооблікової кількості працівників, що 
можна пояснити зменшенням темпів дина-
міки інших детермінантів. 

Результатом можна відзначити отриману 
матрицю, яка допоможе зорієнтуватися щодо 
можливого вектору зміни стратегічного розви-
тку галузі (позитивний чи негативний напрям) 
без додаткових розрахунків самого інтеграль-
ного показника стану розвитку відповідного 
виду економічної діяльності.

Подальшим напрям дослідження є визна-
чення детермінантів впливу на стратегічний 
розвиток провідних галузей (за інтеграль-
ним показником): транспорту, складського 
господарства, поштової та кур’єрської діяль-
ності; промисловості; сільського, лісового та 
рибного господарства; оптової та роздрібної 
торгівлі; ремонту автотранспортних засобів 
і мотоциклів, а також порівняння отриманих 
результатів даного дослідження з результа-
тами майбутнього аналізу.
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