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культурний і соціальний феномен
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Національної металургійної академії України

У роботі визначено, що у процесі еволюції вчення про людський капітал, його визначення набувало зна-
чної кількості форм і відображало різні підходи до оцінки його сутності. Показано можливість і доцільність 
поділяти визначені форми залежно від сфери функціонування людського капіталу – економічної, культурної 
та соціальної.
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Фонарёва Т.А. ЧЕЛОВЕЧЕСКИЙ КАПИТАЛ КАК ЭКОНОМИЧЕСКИЙ, КУЛЬТУРНЫЙ И СОЦИАЛЬНЫЙ 
ФЕНОМЕН

В работе определено, что в процессе эволюции учения о человеческом капитале его определение приоб-
ретало значительное количество форм и отображало различные подходы к оценке его сущности. Показана 
возможность и целесообразность разделять определенные формы человеческого капитала в зависимости от 
сферы функционирования – экономической, культурной и социальной.

Ключевые слова: человеческий капитал, экономический капитал, культурный капитал, социальный капи-
тал, символический капитал.

Fonarova T.A. HUMAN CAPITAL ASSETS AS ECONOMIC, CULTURAL AND SOCIAL PHENOMENON
In the work, it is determined that in the evolution of the doctrine of “human capital”, its definition acquired a 

significant number of forms and reflected various approaches to the assessment of its essence. Possibility and 
expedient are shown to separate certain forms depending on the sphere of functioning of human capital – economic, 
cultural and social.

Keywords: human capital, economical capitals, cultural capitals, social capital, symbolic capital.

Постановка проблеми у загальному 
вигляді. У виступі голови ради директорів 
Manpower Inc. (США) Джеффри А. Джор-
реса на Всесвітньому економічному форумі в 
Давосі в 2011 р. було заявлено про вступ люд-
ства до епохи «Human Age», характеризуючи 
яку, віце-президент цієї ж корпорації Фелікс 
Кугель відзначив: «В эпоху «Human Age» в 
борьбе за лидирующее положение в биз-
несе решающим фактором будет являться 
обладание человеческим капиталом, а не 
финансовыми ресурсами» [1].

І кожний крок дослідження та пізнання 
категорії людського капіталу в науковій та 
діловій спільноті відзначає його роль, що 
зростає, у розвитку економіки та суспільства 
загалом. За різними даними у структурі націо-
нальних багатств розвинутих країн людський 
капітал становить від 50 до 70 відсотків і 
постійно зростає. Прогнозуючи перспективи 
глобального розвитку, фахівці Deutsche Bank 
відзначають, що вирішальне значення для 
збільшення ВВП має саме людський капі-
тал – інвестиції в освіту, навчання та охорону 

здоров’я [2]. А у Звіті про людський капітал – 
2016, наведеному в матеріалах Всесвітнього 
економічного форуму, прямо зазначено, що 
інвестиції в людський капітал вже виходять за 
межі економічної необхідності і стають осно-
вою для всебічного розвитку і використання 
потенціалу всіх людей [3].

Для України проблема ефективності вико-
ристання людського капіталу стає все більш 
актуальною. І хоча за даними 2016 р. [3] її 
Human Capital Index у Звіті про людський капі-
тал виправився на 5 позицій відносно 2015 р. 
[4] (країна перемістилася з 31 (із 124 країн) 
позиції на 26 (із 130 країн)), водночас за спо-
лученим із ним Індексом людського розвитку 
[5] Україна втратила аж 29 пунктів і змістилася 
з 55 на 84 позицію.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Особливостям еволюції цього напряму еко-
номічної науки присвячено значну кількість 
робот сучасних закордонних та вітчизняних 
дослідників. Аналіз здобутку Нобелівських 
лауреатів з економіки у дослідженні загаль-
них проблем та окремих питань розвитку люд-
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ського капіталу [6] показує, що цей напрям 
економічної науки займає вагоме місце у нау-
ковій роботі. У центрі уваги їхніх досліджень 
знаходились і знаходяться такі проблеми, як 
визначення ефективності інвестицій у розви-
ток людського капіталу (Теодор Шульц, Гері 
Беккер, Майкл Спенс), аналіз психологічних 
та соціальних аспектів формування ефектив-
ної економічної поведінки працівників (Артур 
Льюіс, Джордж Акерлоф), визначення впливу 
заробітної плати (Джозеф Стігліц, Річард Хікс, 
Томас Мортенсен) та наукових і технологічних 
інновацій (Са́ймон Кузне́ць, Роберт Лукас) 
на вартість та продуктивність людського 
капіталу. Вагомий внесок у розвиток теоре-
тичної та методологічної бази напряму здій-
снили такі закордонні вчені, як Y.. Ben-Porath 
(1967), Л. Туроу (1970), Ф. Махлуп (1984), 
Э. Долан и Дж. Линдсей (1990), Crawford R., 
М.М. Критський (1991), Добринін А.Н., Дятлов 
С.А. (1999), Дж. Коулман (2001), Ю.А. Корча-
гін, Rose D., Nana G. (2002), Stroombergen A. 
(2003), Т. Лістван (2006) та багато інших 
дослідників. Вітчизняна школа досліджень 
людського капіталу також гідно представ-
лена роботами В.С. Васильченко, А.М. Гри-
ненко, О.А. Грішнової, Л.П. Керби, А. Колота, 
В. Куценко, Г. Євтушенко, М. Ніколайчука та 
ін. Однією із базових проблем, з якою стика-
ється дослідник цього напряму, є множинність 
понятійного апарату. Трудові ресурси, люд-
ські ресурси, кадри, персонал, людський капі-
тал, трудовий капітал, трудовий потенціал, 
кадровий потенціал, інтелектуальний потен-
ціал – комплекс понять, які сьогодні найчас-
тіше використовуються в науковій літературі у 
вирішенні питань, пов’язаних із необхідністю 
оцінки ефективності використання людського 
капіталу. Наявність такої кількості термінів 
свідчить, з одного боку, про проблему для 
користувачів та необхідність визначення кла-
сифікаційних одиниць, з другого – про багато-
гранність цієї проблеми.

Формулювання цілей статті (постановка 
завдання). Можливість перетікання люд-
ського капіталу з однієї форми в іншу, а також 
відсутність чітких визначень та меж для різ-
них класифікаційних груп зумовлюють необ-
хідність пошуку відповідних класифікаційних 
ознак та методів виокремлення його різнови-
дів. Метою цієї роботи є аналіз особливостей 
прояву людського капіталу залежно від тієї 
сфери, де він функціонує та трансформу-
ється з одного виду в інший.

Виклад основного матеріалу. У науковому 
лексиконі поняття людського капіталу закрі-

пилося з моменту виходу статті Г. Беккера 
«Інвестиції у людський капітал: теоретичний 
аналіз» у 1962 р [7]. Відтоді з’явилась чис-
ленна кількість наукових праць, присвячених 
аналізу та удосконаленню його дефініції.

Безпосередньо пов’язаним із теорією 
людського капіталу сучасні дослідники від-
значають внесок американського еконо-
міста Теодора Шульца (Theodore William 
Schultz, 1902–1998 рр., Нобелівська премія 
1979 року – тут і надалі біографічні дані наве-
дені з матеріалів сайту Вікіпедії [8]), якому від-
дають іноді авторство самого терміну «люд-
ський капітал» та першого його трактування 
[64]. Його послідовником вважається амери-
канський економіст Гері Беккер (Gary Stanley 
Becker, народ. 1930 р.), який розвинув ідею 
людського капіталу, обґрунтувавши ефектив-
ність інвестицій у нього та сформулювавши 
економічній підхід до людської поведінки [9]. 
Саме з визначенням «за дослідження широ-
кого кола проблем людської поведінки та 
реагування, не обмеженого тільки ринковою 
поведінкою» йому була вручена Нобелівська 
премія у 1992 р.

Основою розвитку людського капіталу і 
Т. Шульц, і Г. Беккер вважали інвестиції в 
освіту, ефективність яких, за розрахунками 
останнього, становить 12–14 відсотків річного 
прибутку.

На відміну від цих дослідників, ще один 
американський лауреат Нобелівської пре-
мії 2001 року Майкл Спенс (Michael Spence, 
народ. 1943 р.) на основі розробленої ним 
теорії ринкових сигналів [10] вивів обґрунту-
вання того, що рівень освіти працівника не 
має безпосереднього впливу на його про-
дуктивність, а є лише «сигналом» про те, 
що працівник має потенціал до підвищення 
результативності своєї праці. У підсумку він 
або підприємство, втрачаючи кошти на підви-
щення кваліфікації цього працівника, купують 
лише «сигнал», який дає змогу претендувати 
на більш високий результат праці і, відпо-
відно, більш високу заробітну плату.

Саме ці три вищезгаданих економісти від-
носяться дослідниками до «законодавців» 
сучасної теорії людського капіталу. Також 
ними відзачається внесок тих лауреатів, які 
отримали Нобелівську премію одночасно з 
Т. Шульцем у 1979 р. (британський економіст 
Артур Льюіс) та М. Спенсом у 2001 р. (аме-
риканці Джордж Акерлоф та Джозеф Стігліц).

Вільям Артур Льюіс (William Arthur Lewis, 
1915–1991 рр.) запропонував дві групи фак-
торів, що впливають на економічну пове-
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дінку (яка і визначає характер економічного 
зростання) [11], першою з яких є психологічні 
особливості людини, залежні від характеру 
того або іншого народу, його смаків, звичок, 
схильностей і системи цінностей. У числі 
таких фігурує, наприклад, такий фактор, як 
«широта культурного обрію», що визначає 
переваги індивідів (праця і ріст матеріального 
споживання або ледарство й убогість).

Джордж Акерлоф (George Akerlof, народ. 
1940 р.), на відміну від багатьох своїх колег, які 
концентрували свою увагу на якій-небудь вузь-
кій області наукових досліджень, відрізняється 
дуже широким діапазоном наукових інтересів, 
прагнучи з’єднати економіку із соціологією, 
психологією, антропологією та іншими суспіль-
ними науками. Серед декількох десятків напи-
саних ним статей можна знайти дослідження 
з економічного аналізу бідності, національної 
дискримінації, індійської кастової системи, 
злочинності, валютної політики, ринків праці 
тощо. Розвиваючи «психологічні» ідеї розвитку 
людського капіталу Артура Льюіса, Дж. Акер-
лоф вводить поняття ідентичності та норм, на 
основі яких пояснює, чому різні люди, пере-
буваючи в одних і тих же економічних обста-
винах, здійснюють різний вибір. Він доводить, 
що кожна людина ототожнює себе з різними 
групами (ми – американці (англійці, китайці…), 
ми – середній клас (олігархи, депутати…), ми – 
чоловіки (жінки, діти), ми – молоді (літні) тощо). 
Ці всі особливості розглянуті в його найбільш 
відомих роботах – «Як наші ідеали та соці-
альні норми визначають те, ким ми працюємо, 
скільки заробляємо і наскільки нещасні» [12] 
та «Spiritus Animalis, або як людська психоло-
гія управляє економікою і чому це важливо для 
світового капіталізму» [13].

Джозефа Юджина Стігліца (Joseph Stiglitz, 
народ. 1943 р.), ще одного зі співотримува-
чів Нобелівської премії 2001 р., можна відне-
сти до дослідників «вартісної» сторони люд-
ського капіталу на макроекономічному рівні, 
що знайшло відображення у його спільній з 
Дж. Акерлофом роботі «Капітал, заробітна 
плата та структурне безробіття» [14].

Взагалі питання вартісної оцінки людського 
капіталу і, зокрема, пов’язані зі впливом на 
його розвиток заробітної плати є чи не най-
більш популярними у середовищі Нобелів-
ських лауреатів з економіки.

Хронологічно в число перших праць за цією 
тематикою входить робота Нобелівського 
лауреата 1971 р., американського економіста 
Саймона Кузнеца «Денежная заработная 
плата рабочих и служащих фабрично-завод-

ской промышленности г. Харькова в 1920 г.» 
[15]. Одним із базових положень обґрунтова-
ної ним концепції економічного зростання є 
затвердження ролі поведінкових та ідеологіч-
них змін працюючого населення у реалізації 
потенціалу впровадження новітніх технологій, 
що показано в його роботі «Населення, капі-
тал та економічне зростання» [16].

Напрям дослідження людського капіталу 
через величину його заробітної плати отри-
мав своє відображення також у роботах інших 
Нобелівських лауреатів, як то:

– 1932 р. – «Теорія заробітної плати» [17] 
преміанта 1972 р., англійського економіста 
Джона Річарда Хікса (John Richard Hicks, 
1904–1989 рр.);

– 2003 р. – «Розподіл заробітної плати, або 
чому однаковим людям платять по-різному» 
[18] Нобелівського лауреата 2010 р., аме-
риканця Дейла Томаса Мортенсена (Dale 
T. Mortensen, народ. 1939 р.).

Варто відзначити вагомий внесок у розви-
ток теорії людського капіталу ще одного аме-
риканського економіста Роберта Емерсона 
Лукаса молодшого (Robert Emerson Lucas, Jr., 
народ. 1937 р.), лауреата Нобелівської пре-
мії з економіки 1995 р. У науковій економічній 
літературі добре знайомі терміни, пов’язані 
з його ім’ям, такі як «парадокс Лукаса», 
«модель Лукаса – Удзави», «модель Лукаса – 
Ромера». Згідно з «парадоксом Лукаса» люд-
ські ресурси в країнах, що розвиваються, 
набагато дешевші, ніж у розвинених країнах, 
тому прибутковість інвестиційної діяльності 
теоретично повинна бути вищою в бідних кра-
їнах і нижчою в багатих країнах. Відповідно, 
логічним здається рух капіталу з багатих країн 
у бідні. Але в реальності міжнародні грошові 
потоки перерозподіляються між багатими кра-
їнами. Більше того, країни, що розвиваються, 
теж інвестують капітал у багаті країни. Дослі-
джуючи на основі цього парадоксу класичну 
модель екзогенного економічного розвитку 
(модель Удзави [19]), Р. Лукас [20] майже 
одночасно з іншим відомим американським 
економістом Полом Ромером [21] сформував 
ендогенну модель економічного зростання 
(в подальшому названу моделлю Лукаса – 
Ромера). Згідно з цією моделлю основним 
фактором економічного росту є збільшення 
капіталовкладень у НДОКР та інвестиції в 
людський капітал, і економіка із привабли-
вими ресурсами людського капіталу і розви-
нутою наукою має у довгостроковій перспек-
тиві кращі шанси зростання, ніж економіка, 
позбавлена цих переваг.



943

Випуск # 9 / 2017                                                                                    ЕКОНОМІКА І СУСПІЛЬСТВО

Сучасна «теорія людського капіталу» 
являє собою напрям економічної науки, в 
межах якого людський складник економіч-
них систем різного масштабу розглядається 
у термінах вартості та ціни і розрізняється за 
визначенням за трьома рівнями [22]:

– на особистісному рівні людським капі-
талом називаються знання та навички, які 
людина здобула шляхом освіти, професійної 
підготовки, практичного досвіду (викорис-
товуючи при цьому свої природні здібності) 
і завдяки яким вона може надавати цінні 
виробничі послуги іншим людям. На цьому 
рівні людський капітал можна порівняти з 
іншими видами особистої власності (майно, 
гроші, цінні папери), яка приносить доходи, і 
ми називаємо його особистим, або приватним 
людським капіталом;

– на мікроекономічному рівні людський 
капітал являє собою сукупну кваліфікацію 
та професійні здібності всіх працівників під-
приємства, а також здобутки підприємства у 
справі ефективної організації праці і розви-
тку персоналу. На цьому рівні людський капі-
тал асоціюється з виробничим і комерційним 
капіталом підприємства, бо прибуток отри-
мується від ефективного використання усіх 
видів капіталу;

– на макроекономічному рівні людський 
капітал включає накопичені вкладення у такі 
галузі діяльності, як освіта, професійна підго-
товка і перепідготовка, служба профорієнтації 
та працевлаштування, оздоровлення тощо, є 
суттєвою частиною національного багатства 
країни, і ми називаємо його національним 
людським капіталом. Цей рівень включає всю 
суму людського капіталу всіх підприємств 
та всіх громадян держави (без повторного 
рахунку), оскільки і національне багатство 
включає багатство всіх громадян і всіх юри-
дичних осіб.

На наш погляд, більш доцільним для вио-
кремлення різновидів людського капіталу та 
формування відповідних дефініцій буде вико-
ристання такого підходу, який обов’язково 
враховував би відмінності окремих форм капі-
талу, оскільки цей термін є базисним «утво-
рювачем» поняття «людський капітал».

Підсумком оцінки різних сторін прояву 
властивостей людського капіталу з цієї пози-
ції можна вважати роботу одного з найбільш 
впливових соціологів XX ст. – француза 
П. Бурдьє, який, зокрема, відзначав: «Капитал, 
в зависимости от области, в которой он функ-
ционирует, и ценой более или менее серьез-
ных трансформаций, являющихся предпо-

сылкой его эффективного действия в данной 
области, может выступать в трех основных 
обличиях: экономического капитала, который 
непосредственно и напрямую конвертируется 
в деньги и институционализируется в форме 
прав собственности; культурного капитала, 
который при определенных условиях конвер-
тируется в экономический капитал и может 
быть институционализирован в форме обра-
зовательных квалификаций; социального 
капитала, образованного социальными обя-
зательствами («связями», connections), кото-
рый при определенных условиях конвертиру-
ется в экономический капитал и может быть 
институционализирован, например, в форме 
аристократического титула» [23]. Пізніше з 
цих груп капіталу П. Бурдьє виокремив так 
названий «символічний капітал», яким позна-
чив всякий вид капіталу (економічного, куль-
турного або соціального), що має особливе 
визнання у суспільстві. Частіше за все до 
нього відносять престиж, репутацію і честь.

На основі такого розподілу капіталу можна 
згрупувати різні дефініції людського капіталу 
в наукових публікаціях і визначити характерні 
особливості отриманих груп (табл. 1).

З наведених у таблиці 1 визначень можна 
бачити, що категорія людського капіталу 
є багатогранним поняттям, однак в еконо-
мічному сенсі це насамперед реальне дже-
рело коштів, які можуть бути безпосередньо 
інвестовані у розвиток конкретної людини 
або групи (команди, колективу, нації тощо). 
В інших же аспектах (культурному, соціаль-
ному) людський капітал виступає в неявній 
вартісній формі і його кількісні виміри можуть 
бути досліджені на основі спеціалізованих 
методик. Варто також враховувати і певну 
символічність факторів, що можуть сприяти 
розвитку людини на певному етапі існування 
суспільства, в умовах певного науково-техно-
логічного устрою. Так, наприклад, за думкою 
Р. Кроуфорда, однією з ознак сучасної еко-
номіки є формування еліти – «золотих комір-
ців» (gold-collar workers). Юристи, лікарі, ана-
літики, консультанти, бухгалтери, інженери, 
комп’ютерні програмісти, професори коле-
джів – усе це приклади «золотих комірців». 
Ці працівники завжди були надто нечисленні, 
щоб розглядати їх як окрему категорію робо-
чої сили, але зараз вони утворюють перева-
жаючий вид зайнятих, замінюючи фермера, 
«синіх комірців» і «білих комірців», про що 
свідчить їх найбільша частка у складі пер-
соналу фірми [35, с. 28]. Володіння сьогодні 
таким професійним «символом» може давати 
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Таблиця 1
Характерні визначення людського капіталу в аспектах економічної,  

культурної та соціальної сфери його функціонування 

Автор Характерні визначення поняття людського капіталу Ключові 
терміни

Економічний капітал

И. Бен-Порет
[24]

Человеческий капитал можно рассматривать как особый 
фонд, функции которого – производство трудовых услуг в 
общепринятых единицах измерения, и который в этом своем 
качестве аналогичен злобной машине как представительнице 
вещественного капитала.

В
ит

ра
ти

, р
ес

ур
си

, ф
он

ди
, в

кл
ад

ен
ня

, 
ін

ве
ст

иц
іїФ. Махлуп [25]

Неусовершенствованный труд нужно отличать от усовершен-
ствованного, ставшего более производительным благодаря вло-
жениям, которые увеличивают физическую и умственную спо-
собность человека. Подобные усовершенствования составляют 
человеческий капитал.

В. Адріанова
[26]

Вартісне вираження витрат на формування здоров’я (від наро-
дження до активної діяльності), на придбання знань, досвіду, ква-
ліфікації, на підвищення культури поведінки в суспільстві. Люд-
ський капітал протягом його використання зношується і потребує 
відновлення завдяки оплаті праці та оздоровлення. 

Л. Шевчук [27]

Капітальні ресурси суспільства, вкладені у людей чи в можли-
вості людини брати участь у виробництві, творити, створювати 
цінності, частина сукупних знань, здібностей і кваліфікацій носіїв 
робочої сили, яка здатна приносити дохід, тобто, яка використо-
вується для виробництва товарів і послуг.

Культурний капітал
Л. Туроу

[28]
Человеческий капитал людей представляет собой их спосо-
бность производить предметы и услуги.
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И.Т. Корогодин
[29]

Совокупность знаний, навыков, умений, других способностей 
человека, сформированных, накопленных и усовершенствован-
ных в результате инвестиции в процессе его жизнедеятельности, 
необходимых для конкретной целесообразной деятельности и 
содействующих росту производительной силе труда.

Б.М. Генкин 
[30]

Совокупность качеств, которые определяют производительность и 
могут стать источниками дохода для человека, семьи, предприятия 
и общества. Такими качествами обычно считают здоровье, природ-
ные способности, образование, профессионализм, мобильность.

Л.Гальків
[31]

Сукупність притаманних кожній людині знань, навичок, здібнос-
тей і кваліфікацій носіїв робочої сили, які можуть бути викорис-
тані нею у виробничих чи споживчих цілях, а також мають здат-
ність оновлюватися, вдосконалюватися, розвиватися.

Соціальний капітал

Ю.А. Корчагин 
[32]

Интенсивный производительный фактор развития экономики, 
общества и семьи, включающий образованную часть трудовых 
ресурсов, знания, инструментарий интеллектуального и управлен-
ческого труда, среду обитания и трудовой деятельности, обе-
спечивающие эффективное и рациональное функционирование 
человеческого капитала как производительного фактора развития.

Ф
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ак

то
рА.Н. Добрынин, 

С.А. Дятлов 
[33]

Человеческий капитал представляет собой форму проявления 
производительных сил человека в рыночной экономике, адек-
ватную форму организации производительных сил человека, 
включенных в систему социально ориентированной рыночной 
экономики в качестве ведущего, творческого фактора обще-
ственного воспроизводства.

М.М. Критский 
[34]

Категория «человеческий капитал» «как всеобщеконкретная 
форма человеческой жизнедеятельности, ассимилирующую 
предшествующие формы, потребительную и производительную, 
адекватные эпохам присваивающего и производящего хозяйства, 
и осуществляющуюся как итог исторического движения челове-
ческого общества к его современному состоянию.
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людині певні преференції щодо можливостей 
подальшого розвитку.

Кожна з означених форм прояву людського 
капіталу в тій чи іншій сфері життєдіяльності 
потребує відповідних підходів до їх кількісної 
оцінки, що визначає завдання другого кроку 
дослідження, такі як подальший розвиток кла-
сифікації видів людського капіталу і визна-
чення методів їх аналізу та оцінювання.

Висновки з цього дослідження. Область 
дослідження проблематики людського капі-
талу з вузького питання інвестицій у розвиток 

персоналу розширилася до надекономічних 
масштабів і займає увагу як власне еконо-
містів, так і фахівців із соціології, психології, 
менеджменту, філософії науки тощо. Відпо-
відно виникають певні розбіжності у підходах 
до побудови визначень цієї категорії.

Для систематизації і групування напрацьо-
ваного натепер спектру дефініцій доцільно 
використати принципи розподілу форм капі-
талу, запропоновані видатним французьким 
соціологом П. Бурдьє (економічний, культур-
ний, соціальний та символічний капітал).
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