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Статтю присвячено дослідженню наукового потенціалу вищих навчальних закладів України та результа-
тивності його використання. Обгрунтовано показники, які свідчать про стан наукового потенціалу ВНЗ та ре-
зультативність його використання, здійснено їх оцінку. Розглянуто особливості державної підтримки науки у 
ВНЗ. Визначено ключові проблеми щодо результативності використання наукового потенціалу ВНЗ. 
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Статья посвящена исследованию научного потенциала высших учебных заведений Украины и резуль-

тативности его использования. Обоснованы показатели, характеризующие состояние научного потенциала 
вузов и результативность его использования, осуществлена их оценка. Рассмотрены особенности государ-
ственной поддержки науки в вузах. Определены ключевые проблемы результативности использования на-
учного потенциала вузов.
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The article investigates the scientific potential higher educational institutions of Ukraine and the effectiveness 
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Key performance problems of using the scientific potential of of universities are determined.
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Постановка проблеми у загальному 
вигляді. Одним із важливих складників успіш-
ної діяльності ВНЗ України є їх науково-дослідна 
робота. Саме вона визначає обличчя сучасного 
вищого навчального закладу як потужного цен-
тру наукових шкіл та традицій, які покликані 
забезпечувати інноваційний розвиток суспіль-
ства. Крім того, саме науковий потенціал може 
бути найбільш ефективним ресурсом України 
під час виходу на міжнародну арену. Однак, як 
свідчать статистичні дані [1; 2], нині стан уні-
верситетської науки в Україні не відповідає сус-
пільним потребам: незважаючи на значну кіль-
кість ВНЗ, сумарна результативність їх наукової 
діяльності є низькою.

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Дослідження розвитку та функціонування 
науки завжди привертало увагу багатьох уче-
них. Серед останніх досліджень слід відзна-
чити роботу Н. Ясниської, в якій визначено 

особливості та проблеми здійснення наукових 
досліджень у ВНЗ України [3]; І.  Татомир, у 
дослідженні якої проаналізовано сучасні тен-
денції розвитку науково-дослідної діяльності 
у ВНЗ, які стають осередком виробництва 
не лише знань, а й інноваційних технологій 
[4]; А. Мазаракі, Н. Притульської та С. Мель-
ниченко, які розглядають питання інтеграції 
вітчизняної науки в європейський і світовий 
дослідницький та освітянський простір через 
внесення та підтримку присутності у науко-
метричних міжнародних базах даних Scopus, 
Web of Science, Webometrics та  ін. підійма-
ються у роботі [5]. 

Виділення невирішених раніше частин 
загальної проблеми. Незважаючи на зна-
чну кількість наукових доробок і публікацій, 
присвячених дослідженню наукової діяль-
ності ВНЗ, існують окремі питання управління 
науковими дослідженнями, які розкрито не 
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повною мірою. Розроблення теоретичних і 
практичних аспектів результативності вико-
ристання наукового потенціалу залишаються 
актуальними і вимагають проведення кількіс-
них і якісних досліджень.

Формулювання цілей статті (постановка 
завдання). Метою статті є дослідження стану 
наукового потенціалу ВНЗ, результативності 
його використання та визначення критичних 
проблем у цій сфері.

Виклад основного матеріалу дослі-
дження. Важливим показником, який свід-
чить про стан наукового потенціалу ВНЗ, є 
якісний склад НПП, а саме частка працівни-
ків, які мають науковий ступінь, у загальній 
кількості штатних працівників; частка праців-
ників науково-дослідної частини, інституту, 
сектору, відділу ВНЗ/НУ у загальній кількості 
штатних працівників; кількість дисертацій, 
які захищено у ВНЗ, щодо кількості штатних 
працівників. Показником, який свідчить про 
результативність використання наукового 
потенціалу, є передусім публікаційна актив-
ність НПП. В останні роки значно зросла акту-
альність міжнародного визнання наукового 
потенціалу, що призвело до посилення зна-
чимості показників публікаційної активності 
НПП у виданнях, що входять до міжнародних 
наукометричних баз даних (Scopus, Web of 
science, для соціогуманітарних Copernicus). 
Таким чином, результативність використання 
наукового потенціалу оцінюватимемо за 
показниками: кількість монографій та публі-
кацій (статей) на одного штатного працівника, 
кількість публікацій у виданнях, що входять 
до міжнародних наукометричних баз даних, 
та кількість цитувань у виданнях, що входять 
до наукометричних баз даних. 

Важливим чииником реалізації наукового 
потенціалу є державна підтримка науки у 
ВНЗ. Для забезпечення повноти дослідження 
в роботі буде проаналізовано значення показ-
ників фінансування фундаментальних та при-
кладних досліджень ВНЗ із загального фонду 
(розмір фінансування із загального фонду, що 
припадає на одного штатного працівника). 

Для дослідження наукового потенціалу 
та результативності його використання було 
проаналізовано показники діяльності 39 ВНЗ 
України, які було згруповано за чисельністю 
науково-педагогічних працівників. До групи 
з чисельністю до 200 НПП ВНЗ увійшли: 1 – 
Дніпропетровський державний інститут фізич-
ної культури і спорту; 2 – Державний еконо-
міко- технологічний університет транспорту; 
3 – Львівський інститут економіки і туризму; 

4 – Херсонська державна морська академія; 
5 – Одеська державна академія технічного 
регулювання та якості; 6 – Буковинський дер-
жавний фінансово-економічний університет; 
7 – Національний університет «Острозька 
академія»; 8 – Харківська державна академія 
дизайну і мистецтв; 9 – Закарпатський худож-
ній інститут. 

До групи із чисельністю 400–800 НПП 
ВНЗ увійшли: 1 – Харківський національ-
ний університет міського господарства імені 
О.М.  Бекетова; 2 – Харківський національ-
ний економічний університет імені Семена 
Кузнеця; 3 – Харківський національний авто-
мобільно-дорожній університет; 4 – Харків-
ський національний педагогічний універси-
тет імені Г.С. Сковороди; 5 – Харківський 
національний університет радіоелектроніки; 
6 – Національна металургійна академія; 7 – 
Івано-Франківський національний технічний 
університет нафти і газу; 8 – Уманський дер-
жавний педагогічний університет імені Павла 
Тичини; 9 – Одеська національна академія 
харчових технологій; 10 – Рівненський дер-
жавний гуманітарний університет; 11 – ДВНЗ 
«Придніпровська державна академія будівни-
цтва та архітектури»; 12 – ДВНЗ «Запорізький 
національний університет»; 13 – Київський 
національний торговельно-економічний уні-
верситет; 14 – Полтавський національний 
технічний університет імені Юрія Кондратюка; 
15 – Хмельницький національний університет.

До групи із чисельністю понад 1 000 НПП 
ВНЗ увійшли: 1 – Львівський національний 
університет імені Івана Франка; 2 – Одесь-
кий національний політехнічний університет; 
3 – Національний університет «Львівська 
політехніка»; 4 – Ужгородський національний 
університет; 5 – Національний авіаційний 
університет; 6 – Національний педагогічний 
університет імені М.П. Драгоманова; 7 – 
ДВНЗ «Київський національний економічний 
університет імені Вадима Гетьмана»; 8 – Дні-
пропетровський національний університет 
імені Олеся Гончара; 9 – Харківський націо-
нальний університет імені В.Н. Каразіна; 10 – 
Національний технічний університет «Харків-
ський політехнічний інститут»; 11 – Одеський 
національний університет імені І.І.  Мечни-
кова; 12 – ДВНЗ «Прикарпатський національ-
ний університет імені Василя Стефаника»; 
13 – Криворізький національний університет; 
14 – Чернівецький національний університет 
імені Юрія Федьковича; 15 – Національний 
університет біоресурсів і природокористу-
вання України.
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Як показав аналіз, у середньому в україн-
ських ВНЗ працює понад 65% працівників з 
ученим ступенем (за даними МОН). На рис. 1 
представлено результати аналізу якісного 
складу НПП українських ВНЗ. Лідирують за 
цим показником ВНЗ із чисельністю НПП до 
200 осіб. 

Серед них – Національний університет 
«Острозька академія» (у 2015 р. частка пра-
цівників, які мають науковий ступінь, стано-
вила 78%); серед ВНЗ із чисельністю НПП 
400–800 осіб – ДВНЗ «Запорізький національ-
ний університет» (у 2015 р. частка працівни-
ків, які мають науковий ступінь, становила 
82%); серед ВНЗ із чисельністю НПП понад 
1 000 осіб – Хмельницький національний уні-
верситет (у 2015  р. частка працівників, які 
мають науковий ступінь, становила 79%). При 
цьому в середньому частка докторів наук у 
загальній кількості штатних працівників ВНЗ 
із чисельністю до 200 НПП становить 7,5%; 
частка кандидатів наук – 49,3%; частка докто-
рів наук у ВНЗ із чисельністю 400–800 НПП – 
9,6%; кандидатів наук – 55,9%; частка докторів 
наук у ВНЗ із чисельністю понад 1 000 НПП – 

12,2%; кандидатів наук – 55,2%. Таким чином, 
незважаючи на масштаб навчальних закла-
дів, науковий потенціал ВНЗ України є досить 
високим. Хоча цілком закономірно, що частка 
працівників зі ступенем у структурі НПП вели-
ких ВНЗ є більшою, ніж у середніх та малих.

Важливу роль у забезпеченні наукової 
діяльності відіграють наукові підрозділи ВНЗ: 
науково-дослідні частини (далі – НДЧ), інсти-
тути, сектори, відділи ВНЗ/НУ тощо. Праців-
ники НДЧ проводять наукову, методичну та 
організаційну роботу з виконання фундамен-
тальних та прикладних досліджень, забезпе-
чують координацію й організацію наукової і 
науково-технічної діяльності кафедр і струк-
турних наукових підрозділів ВНЗ, здійснюють 
поточне і перспективне планування та контр-
оль над виконанням наукової діяльності ВНЗ. 
Як показав аналіз (рис.  2), наявність розви-
неного наукового підрозділу не залежить від 
розміру ВНЗ. У середньому частка працівни-
ків НДЧ становить: у ВНЗ із чисельністю НПП 
до 200 осіб – 24,2%, у ВНЗ із чисельністю 
НПП 400–800 осіб – 26,7%, у ВНЗ із чисель-
ністю НПП понад 1 000 осіб – 29,5%. 

Рис. 1. Частка працівників з ученим ступенем у загальній кількості штатних працівників ВНЗ

а) із чисельністю до 200 НПП б) із чисельністю 400–800 НПП

в) із чисельністю понад 1 000 НПП
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а) із чисельністю до 200 НПП б) із чисельністю 400–800 НПП

в) із чисельністю понад 1 000 НПП

а) із чисельністю до 200 НПП
б) із чисельністю 400–800 НПП

в) із чисельністю понад 1 000 НПП

Рис. 2. Частка працівників НДЧ (сектору, відділу тощо)  
у загальній кількості штатних працівників ВНЗ

Рис. 3. Кількість захищених дисертацій (на одного штатного працівника) у ВНЗ
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а) із чисельністю до 200 НПП
б) із чисельністю 400–800 НПП

в) із чисельністю понад 1 000 НПП

а) із чисельністю до 200 НПП б) із чисельністю 400–800 НПП

в) із чисельністю понад 1 000 НПП

Рис. 4. Результативність навчання в аспірантурі ВНЗ

Рис. 5. Публікаційна активність НПП ВНЗ
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Серед малих і великих ВНЗ є такі, де частка 
працівників НДЧ не сягає навіть 10% (напри-
клад, Львівський інститут економіки і туризму (у 
2015 р. кількість НПП – 121, частка працівників 
НДЧ – 3%), Рівненський державний гуманітар-
ний університет (НПП – 728, частка працівни-
ків НДЧ – 2%), ДВНЗ «Прикарпатський націо-
нальний університет імені Василя Стефаника» 
(НПП – 1127, частка працівників НДЧ – 8%). 
Водночас у кожній групі є ВНЗ, де частка пра-
цівників НДЧ становить 40% і більше (напри-
клад, Одеська державна академія технічного 
регулювання та якості (у 2015  р. кількість 
НПП – 86 осіб, частка працівників НДЧ – 95%), 
Полтавський національний технічний універ-
ситет імені Юрія Кондратюка (НПП – 658 осіб, 
частка працівників НДЧ – 50%), Національ-
ний авіаційний університет (НПП – 1707 осіб, 
частка працівників НДЧ – 40%).

Важливим складником наукового пошуку 
працівників ВНЗ є виконання дисертаційних 
досліджень. Підготовка і захист дисертації – це 
потужний складник інноваційного процесу, спря-
мований на забезпечення галузей науки Укра-
їни новими продуктивними ідеями і рекомен-
даціями прикладного характеру. У середньому 
кількість захищених дисертацій на одного штат-
ного працівника не залежить від розміру ВНЗ та 
становить близько 0,8–0,9 (рис. 3).

Серед явних лідерів педагогічні універси-
тети: Харківський національний педагогічний 
університет імені Г.С. Сковороди (0,13) та 
Національний педагогічний університет імені 
М.П. Драгоманова (0,22).

Одним з основних показників, за яким ана-
лізується ефективність аспірантури, є відно-
шення кількості випускників аспірантури, які 
вчасно захистили або подали у спеціалізовані 
вчені ради свої кандидатські дисертації, до 
загальної кількості цих випускників. Прове-
дений аналіз (рис. 4) показав, що загалом по 
ВНЗ існують значні проблеми із захистом: у 
ВНЗ із чисельністю НПП до 200 осіб у 2015 р. 
закінчили аспірантуру із захистом дисертації 
лише 19,7% пошукувачів; у ВНЗ із чисель-
ністю НПП 400–800 осіб – 39,2%; у ВНЗ із 
чисельністю НПП понад 1 000 осіб – 28,5%. 

Стовідсоткову ефективність навчання нау-
кових кадрів у 2015  р. забезпечували лише 
два ВНЗ: Закарпатський художній інститут 
(два аспіранти закінчили навчання із захистом 
дисертації) та Харківський національний еко-
номічний університет імені Семена Кузнеця 
(22 аспіранти закінчили навчання із захистом 
дисертації). Тобто проблема захисту дисерта-
цій у визначені терміни стоїть дуже гостро. 

Одним з основних показників ефективності 
наукових досягнень є наукові публікації. 

Слід зазначити, що публікаційна активність 
НПП ВНЗ є низькою (рис. 5). 

Найгірша ситуація у ВНЗ із чисельністю 
НПП до 200 осіб: у 2015 р. кількість публіка-
цій на одного працівника не становила навіть 
однієї роботи (у середньому 0,91 праця), 
винятком є Дніпропетровський державний 
інститут фізичної культури і спорту (2,09 праці 
на одного штатного працівника). У 2015  р. 
у ВНЗ із чисельністю НПП 400–800 осіб у 
середньому було опубліковано 0,97 статті, 
лише в окремих закладах було опубліковано 
більше однієї статті на одного штатного пра-
цівника. Це Харківський національний авто-
мобільно-дорожній університет (5,65 статей), 
Харківський національний університет раді-
оелектроніки (1,88), Київський національний 
торговельно-економічний університет (1,83), 
Національна металургійна академія (1,25). 

Найактивніше публікуються працівники ВНЗ 
із чисельністю понад 1 000 НПП – у серед-
ньому 1,34 роботи на одного штатного праців-
ника. Серед них лідирують: Дніпропетровський 
національний університет імені Олеся Гон-
чара (5,25 статей), Харківський національний 
університет імені В.Н. Каразіна (3,26), Криво-
різький національний університет (3,25), Наці-
ональний технічний університет «Харківський 
політехнічний інститут» (2,26).

Незважаючи на зростання вимог до науко-
вої діяльності працівників, особливо під час 
підготовки дисертацій (вимога до докторських 
дисертацій – загалом не менше 20 фахових 
публікацій, до кандидатських – не менше 5 
фахових публікацій), публікаційна активність 
НПП є низькою. Така ситуація вимагає якнай-
швидшого вирішення, адже сьогодні саме 
множина публікацій становить основу форму-
вання нових знань щодо розширення можли-
востей результатів досліджень та створення 
нової цінності у світовій економіці [6].

Крім того, актуальним завданням є ство-
рення умов щодо публікацій результатів нау-
кових досліджень ученими України в зарубіж-
них журналах або у вітчизняних виданнях, які 
включені в міжнародні наукометричні бази. 
Як зазначають С.  Бушуєв, А. Білощицький, 
В. Гогунський, доступ до множини публікацій 
світової спільноти науковців відкриває нові 
можливості щодо аналізу наукового рівня 
досліджень, які відображені у публікаціях. 
Саме цитування цих публікацій колегами є 
оцінкою якості і значущості для науки і прак-
тики отриманих результатів [6].
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Таблиця 1 
Публікаційна активність ВНЗ у виданнях, що входять  

до міжнародних наукометричних баз даних

ВНЗ

Кількість 
публікацій 
у МБД на 

1 штатн. прац.

Кількість 
цитувань у 

виданнях МБД 
на 1 штатн. прац.

2014 2015 2014 2015
ВНЗ із чисельністю до 200 НПП
Дніпропетровський державний інститут фізичної куль-
тури і спорту 0,42 0,61 0,00 0,00

Державний економіко-технологічний університет тран-
спорту 0,12 0,12 0,02 0,05

Львівський інститут економіки і туризму 0,01 0,00 0,00 0,00
Херсонська державна морська академія 0,04 0,00 0,04 0,02
Одеська державна академія технічного регулювання та 
якості 1,02 0,34 6,15 0,54

Буковинський державний фінансово-економічний уні-
верситет 0,00 0,02 0,00 0,01

Національний університет «Острозька академія» 0,01 0,04 0,02 0,02
Харківська державна академія дизайну і мистецтв 0,00 0,08 0,00 0,29
Закарпатський художній інститут 0,00 0,00 0,00 0,00
ВНЗ із чисельністю НПП 400–800 осіб
Харківський національний університет міського госпо-
дарства імені О.М. Бекетова 0,01 0,03 0,08 0,13

Харківський національний економічний університет імені 
Семена Кузнеця 0,07 0,08 0,14 0,14

Харківський національний автомобільно-дорожній уні-
верситет 0,72 0,23 0,38 0,11

Харківський національний педагогічний університет 
імені Г.С. Сковороди 0,17 0,09 0,02 1,62

Харківський національний університет радіоелектроніки 0,12 0,12 0,13 0,10
Національна металургійна академія 0,12 0,11 0,18 0,14
Івано-Франківський національний технічний університет 
нафти і газу 0,04 0,02 0,14 0,06

Уманський державний педагогічний університет імені 
Павла Тичини 0,01 0,04 0,03 0,02

Одеська національна академія харчових технологій 0,09 0,04 0,05 1,81
Рівненський державний гуманітарний університет 0,02 0,00 0,12 0,06
ДВНЗ «Придніпровська державна академія будівництва 
та архітектури» 0,02 0,02 0,58 0,13

ДВНЗ «Запорізький національний університет» 0,00 0,03 0,04 0,04
Київський національний торговельно-економічний уні-
верситет 0,51 0,42 0,22 0,17

Полтавський національний технічний університет імені 
Юрія Кондратюка 0,06 0,03 0,21 0,03

Хмельницький національний університет 0,03 0,19 0,28 0,37
ВНЗ із чисельністю НПП понад 1 000 осіб
Львівський національний університет імені Івана Франка 0,11 0,11 11,04 11,62
Одеський національний політехнічний університет 0,07 0,02 0,41 0,21
Національний університет «Львівська політехніка» 0,11 0,05 2,76 0,18
Ужгородський національний університет 0,05 0,05 4,30 4,89
Національний авіаційний університет 0,11 0,09 0,05 0,85
Національний педагогічний університет імені М.П. Дра-
гоманова 0,03 0,04 0,16 0,36
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У табл. 1 представлено результати публіка-
ційної активності ВНЗ у виданнях, що входять 
до міжнародних баз даних. 

Як бачимо, хоча опублікування статей у 
виданнях, що входять до наукометричних баз 
даних (Scopus, Web of science, для соціогума-
нітарних Copernicus) створює низку переваг 
для кар´єри вченого, науково-педагогічні пра-
цівники більшості ВНЗ майже не публікують 
свої наукові праці у таких виданнях. 

Позитивна динаміка спостерігається лише 
в окремих ВНЗ: Дніпропетровському держав-
ному інституті фізичної культури і спорту (у 
2015  р. – 0,61 публікація у виданнях, що вхо-
дять до науково-метричних баз даних на одного 
штатного працівника, у 2014 р. – 0,42 публікації), 
Київський національний торговельно-економіч-
ний університет (у 2015  р. – 0,42 публікації, у 
2014 р. – 0,51 публікації), Харківський національ-
ний університет імені В.Н. Каразіна (у 2015 р. – 
0,53 публікації, у 2014 р. – 0,59 публікації).

Як зазначає Т. Симоненко, глибинна причина 
істотних розбіжностей між науковим доробком 
українських учених і ступенем його представ-
лення в бібліометричних системах корпорацій 
Elsevier і Thomson Reuters полягає в політиці 
цих корпорацій, спрямованій на спонукання 
науковців усього світу до опублікування резуль-
татів своєї дослідницької діяльності в певному 
колі англомовних журналів на комерційних 
засадах, тому «коефіцієнт корисної дії» заходів 
щодо включення української періодики в згадані 
системи не може бути значним [7]. Усе ж поз-
тивною тенденцією є те, що в 2015 р. майже не 
було ВНЗ, які б не мали жодної статті у видан-
нях, що входять до наукометричних баз даних. 

Щодо цитувань у виданнях, що входять до 
наукометричних баз даних, слід зазначити, 

що безумовними лідерами за цим показни-
ком є великі ВНЗ. У 2015  р. серед ВНЗ до 
1  000  НПП мали більш як одне цитування 
лише два заклади: Харківський національний 
педагогічний університет імені Г.С. Сковороди 
(1,62 цитування на одного штатного працівника) 
та Одеська національна академія харчових 
технологій (1,81 цитування). Водночас в окре-
мих ВНЗ із чисельністю понад 1 000 НПП цей 
показник перевищував 10 цитувань на штат-
ного працівника. Серед цих ВНЗ – Харківський 
національний університет імені В.Н.  Каразіна 
(у 2015 р. 19,54 цитувань на одного штатного 
працівника), Одеський національний універси-
тет імені І.І. Мечникова (у 2015 р. 16,68 циту-
вань), Львівський національний університет 
імені Івана Франка (у 2015 р. 11,62 цитувань). 
Таким чином, проблема інтеграції вітчизняної 
науки в європейський і світовий дослідниць-
кий та освітянський простір через присутність 
у наукометричних міжнародних базах даних 
залишається досить актуальною.

Розвиток науки та наукових досліджень 
майже повністю залежить від стану фінансу-
вання фундаментальних і прикладних дослі-
джень, витрат на підтримку науково-дослідних 
установ, підтримку наукових та науково-педа-
гогічних працівників. Фінансування науки пере-
важно здійснюється за рахунок коштів дер-
жавного бюджету. Розглянемо, який обсяг 
фінансування із загального фонду бюджету 
отримують ВНЗ України для здійснення фунда-
ментальних та прикладних досліджень (рис. 6).

У середньому на одного штатного праців-
ника припадає фінансування із загального 
фонду: у ВНЗ із чисельністю до 200  НПП – 
2,43 тис. грн., у ВНЗ із чисельністю 400–800 осіб – 
2,82 тис. грн., у ВНЗ із чисельністю понад 1 000 

ДВНЗ «Київський національний економічний університет 
імені Вадима Гетьмана» 0,42 0,22 0,02 0,35

Дніпропетровський національний університет імені 
Олеся Гончара 0,10 0,09 0,74 0,60

Харківський національний університет імені В.Н. Кара-
зіна 0,59 0,53 18,40 19,54

Національний технічний університет «Харківський полі-
технічний інститут» 0,38 0,41 3,33 6,99

Одеський національний університет імені І.І. Мечникова 0,19 0,25 7,43 16,68
ДВНЗ «Прикарпатський національний університет імені 
Василя Стефаника» 0,01 0,02 0,52 0,54

Криворізький національний університет 0,14 0,16 0,23 0,68
Чернівецький національний університет імені Юрія 
Федьковича 0,10 0,11 5,22 6,35

Національний університет біоресурсів і природокористу-
вання України 0,11 0,10 0,77 0,15

Продовження таблиці 1
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НПП – 6,39 тис. грн. У 2015 р. спостерігається 
скорочення фінансування майже всіх ВНЗ, що 
свідчить про певне згортання наукової діяль-
ності закладів освіти. Виходячи із реалій стану 
і розвитку економіки України, не слід очіку-
вати покращення стану фінансування науки з 
бюджету, що вимагає залучення недержавних 
джерел фінансування.

Висновки з цього дослідження. Прове-
дений аналіз стану наукового потенціалу ВНЗ 

України свідчить як про наявність значного 
потенціалу у сфері наукових досліджень, так 
і про необхідність вирішення цілого комп-
лексу проблем, пов’язаних із кадрами та 
фінансуванням науки. Важливим кроком для 
вирішення значної частини цих проблем є 
розроблення методики рейтингування науко-
вої діяльності ВНЗ та пов’язані з нею заходи 
щодо додаткового фінансування найбільш 
перспективних ВНЗ.

Рис. 5. Розмір фінансування ВНЗ із загального фонду 

а) із чисельністю до 200 НПП б) із чисельністю 400–800 НПП

в) із чисельністю понад 1 000 НПП
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