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Постановка проблеми у загальному 
вигляді. Ефективність державної полі-
тики перш за все пов’язують із доскона-
лістю функціонування фінансової системи 
держави. Правильно обрана фінансова 
система є фундаментом для розвитку та 
успішного функціонування економіки кра-
їни, а також необхідною передумовою її 
росту і стабільності. Відмінності функціо-
нування держав та їх фінансових систем 
спричинені певними географічними, істо-
ричними, фінансовими та соціальними осо-
бливостями. Основою ефективності обра-
ної державою стратегії є належний рівень 
соціального розвитку населення.

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Дослідженню функціонування фінан-
сових систем провідних країн світу та Укра-
їни приділили значну увагу такі науковці, як, 
зокрема, О. Біла, М. Карлін, Б. Карпінський, 
О. Кириленко, Т. Кізима, О. Кірєєва, Н. Крав-
чук, Л. Миргородська, В. Міщенко, В. Опарін, 
О. Рожко, Н. Сніжко, Н. Стукало, В. Федосов.

Виділення не вирішених раніше частин 
загальної проблеми. Незважаючи на велику 
кількість публікацій, визначення ефективності 
функціонування фінансових систем потребує 
удосконалення типологізації фінансових сис-
тем, що засвідчує необхідність подальшого 
дослідження проблеми.

© Чуй і.Р., Банюк е.с.
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Формулювання цілей статті (постановка 
завдання). Мета статті полягає в обґрунту-
ванні теоретико-методичних засад і приклад-
них інструментів забезпечення ефективного 
функціонування фінансової системи держави. 
Для досягнення поставленої мети проведено 
аналіз ефективності функціонування фінан-
сових систем у зарубіжних країнах за рівнем 
централізації й перерозподілу ВВП через 
бюджетну систему, рівнем податкового тиску, 
борговим навантаженням; інфляційним тис-
ком та демографічними чинниками.

Виклад основного матеріалу дослі-
дження. Фінансова система виникла з появою 
держави і нерозривно пов’язана з її функціо-
нуванням. Вона притаманна кожній державі 
незалежно від рівня економічного розвитку, 
проте чим розвиненіші ринкові відносини, тим 
складніші і різноманітніші зв’язки в державі, 
тим складніша і фінансова система. Завдяки їй 
держава нагромаджує та використовує фінан-
сові ресурси для утримання свого апарату, а 
також спрямовує їх на виконання своїх функ-
цій. Ця система охоплює грошові відносини між 
державою і підприємствами та організаціями, 
державою і населенням, між підприємствами і 
всередині них. Тому без перебільшення можна 
сказати, що фінансова система є індикатором 
економічного розвитку держави та добробуту її 
народу. Головне завдання фінансової системи 
та фінансів загалом – забезпечення контрольо-
ваного здійснення всіх економічних процесів, 
важливих для підтримання життєдіяльності і 
розвитку суспільства [1]. Фінансова система 
відображає сукупність взаємопов’язаних сфер 
і ланок фінансових відносин, які відображають 
специфічні форми й методи обміну, розподілу 
і перерозподілу ВВП, а також систему фінан-
сових органів та інститутів [2, с. 31]. Фінансову 
систему розглядають за внутрішньою будовою 
та організаційною структурою; концептуалі-
зація фінансової системи здійснюється як за 
ресурсним підходом, так і за інституційним, 
посередницьким, функціональним, системним 
тощо [3, с. 112].

Очевидно, що, досліджуючи державну 
фінансову систему та її складові елементи, 
варто опиратись не лише на теорії й концепції, 
що безпосередньо відображають особливості 
формування і використання фондів її фінан-
сових ресурсів. Застосування матричного 
та кластерного аналізу дасть змогу виявити 
певні дисбаланси у системі перерозподілу 
ВВП окремих фінансових систем та обґрун-
тувати напрями побудови ефективної моделі 
функціонування фінансової системи України.

З огляду на пріоритети державної фінансо-
вої політики держава обирає саме ту фінан-
сову модель економічної системи, яка най-
більше їй підходить і водночас дає відповідні 
результати. Розрізняють такі класифікаційні 
ознаки моделей фінансових систем дер-
жави: територіальна ознака; послідовність 
розподілу ВВП; рівень централізації ВВП у 
бюджеті; форма бюджетного устрою [2, с. 32; 
4, с. 15; 5, с. 24]. Саме визначення національ-
ної моделі соціально-економічного розвитку 
держави повинно базуватися на практичному 
дослідженні наявних у світі моделей функціо-
нування бюджету.

Класично фінансові системи за рівнем цен-
тралізації ВВП поділяли на такі три моделі, як 
американська, західноєвропейська та сканди-
навська. У процесі дослідження ми виявили, 
що більш логічно структурувати фінансові 
системи ще й за рівнем перерозподілу ВВП 
через бюджетну систему.

Розмістивши країни світу у графіку за рів-
нем концентрації ВВП та перерозподілу ВВП 
через бюджет, бачимо, що групування країн є 
неоднорідним (рис. 1). У нижчій частині гра-
фіка зосереджені країни з найнижчим рівнем 
централізації й перерозподілу ВВП у бюджет-
ній системі, а у верхній – відповідно, країни з 
найвищим рівнем. До складу першої групи уві-
йшли країни з найнижчим рівнем централізації 
й перерозподілу ВВП (20–30%). Сюди відно-
сяться такі країни, як Корея (рівень централі-
зації ВВП становить 20,9%, а перерозподілу 
ВВП – 20,6%), Мексика (22,3% та 25,8%), Чилі 
(23,5% та 26,5%) та Китай (28,4% та 31,4%). До 
другої групи належать такі країни, як Ірландія 
(31,8% та 32,2%), Швейцарія (32,7% та 33%), 
Росія (30,7% та 35,1%), США (32% та 35,8%), 
Нова Зеландія (більше 35%) та Японія (33,8% 
та 38,6%). Для цих країн характерні значна 
частка видатків на військово-промисловий 
комплекс; мінімальне забезпечення соціаль-
ної сфери; мінімальне державне втручання у 
фінансову сферу. У цих групах держава стиму-
лює населення заробляти, а соціальна допо-
мога надається лише тим, хто не в змозі впо-
ратись без державної фінансової підтримки. 
До третьої групи належать країни з помірним 
рівнем централізації й перерозподілу ВВП в 
межах 36–45%. У цю групу входять Австра-
лія, Туреччина, Латвія, Ізраїль, Словаччина, 
Чехія, Україна, Канада, Естонія, Польща, Іспа-
нія, Люксембург, Словенія, Німеччина, Нідер-
ланди, Угорщина, Португалія, Великобританія. 
Відмінності цієї групи від попередніх двох поля-
гають у більш помітному втручанні держави у 
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соціальну сферу і паралельному функціону-
ванні державних і комерційних установ у цій 
сфері. Остання група відрізняється значним 
рівнем централізації та перерозподілу ВВП 
через бюджетну систему (у межах 46–65%) та 
включає скандинавські, а також деякі захід-
ноєвропейські країни, а саме Італію (47,7% 
та 50,4%), Швецію (48,7% та 49,6), Австрію 
(49,4% та 51,2%), Ісландію (57,3% та 42,9%), 
Норвегію (55% та 49,6%), Бельгію (50,8% та 
53,5%), Данію (50,6% та 53,4%), Францію (53% 
та 56,4%), Фінляндію (55, % та 57,9%). Осо-
бливостями країн четвертої групи є значне 
державне втручання в усі сфери життя сус-
пільства, високий рівень державного соціаль-
ного забезпечення населення. Але ефективне 
функціонування цих країн можливе лише за 
умов високого рівня ВВП на душу населення 
та високого рівня податкової культури і фінан-
сової свідомості населення.

Україна на цьому рисунку знаходиться у 
межах середніх значень: за рівнем центра-
лізації ВВП у бюджеті – 37,8% проти 40,2% 
середнього рівня у розвинених країнах, а за 
рівнем перерозподілу ВВП через бюджет – 
41,6% проти 41,7% середнього значення.

Базовою характеристикою будь-якої фінан-
сової системи є рівень її податкового тиску. Як 
бачимо із рис. 2, податковий тиск більшості 

розвинених країн (з урахуванням відраху-
вань на соціальне страхування) варіюється у 
межах 30–40% до ВВП. Як засвідчує подат-
кова статистика країн OECD1, середнє зна-
чення податкового тиску склало 34,3% ВВП 
у 2015 р. Серед 35 розвинених країн світу 
найвищий податковий тиск спостерігається у 
Данії – 46,6% до ВВП, Франції – 45,5%, Бель-
гії – 44,8% і Фінляндії – 44%.

Найнижчий податковий тиск у Мек-
сики – 17,4%, Чилі – 20,7% та Ірландії – 23,6%. 
У 2015 р. посилення податкового тиску від-
булося у 22 з 35 країн, у 13 країнах податко-
вий тиск зменшився або залишився без змін. 
За рівнем соціального страхування у ВВП 
лідирують Франція (16,9% до ВВП), Австрія 
(14,8%) Словенія та Чехія (по 14,5%), Бель-
гія (14,3%) та Нідерланди (14,2%). Найниж-
чий рівень соціального страхування у Данії та 
Новій Зеландії – всього 0,1% ВВП, Чилі – 1,5%, 
Мексиці – 3,3%, Ісландії – 3,6%, Ірландії – 
3,9%, Канаді – 4,9%.

Україна за рівнем податкового наванта-
ження відповідає середньому значенню країн 
ОЕСD (35% до ВВП в Україні проти 34,3% у 
розвинених країн). Частка надходжень єди-
ного соціального внеску у ВВП в Україні за 
2015 р. склала 9,4%, що відповідає серед-
ньому значенню країн ОЕСD (9,1%).

Рис. 1. Рівень централізації та перерозподілу ВВП країн світу та України за 2016 р. 
(складено за [6])
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1 The Organization for Economic Co-operation and Development (OECD) – Організація економічного співробітництва та роз-
витку, що включає 35 розвинених країн світу.
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На основі наведених даних можемо зро-
бити висновок, що рівень податкового наван-
таження на економіку України відповідає 
рівню розвинених країн світу. Проте структура 
податкових надходжень України має певні 
відмінності: якщо у більшості розвинених 
країн левову частку доходів бюджетної сис-
теми становлять доходно-прибуткові податки 
(в середньому 11,6% ВВП), то в Україні частка 
податків на доходи, прибуток та приріст капі-
талу складає всього 7%. Натомість частка 
внутрішніх податків на товари і послуги в 
Україні становить 12,6% ВВП, тоді як у кра-
їнах OECD – 11%, а податки на власність в 
Україні займають незначне місце у податковій 
системі (всього 0,8% ВВП проти майже 2% у 
розвинених країнах).

Податкова структура в Україні відрізня-
ється від розвинутих країн нижчим фіскаль-
ним значенням податку на прибуток під-
приємств та доходи фізичних осіб, оскільки 

низький рівень доходів юридичних і фізичних 
осіб, податкової культури, недосконалість 
фіскального законодавства і роботи подат-
кових служб не дають змогу забезпечити 
переважання в структурі податкової сис-
теми прямих податків. В Україні чинником, 
що може змінити цю закономірність, є зрос-
тання реальних доходів населення з огляду 
на підвищення розміру мінімальної заробіт-
ної плати з 2017 р. та детінізацію національ-
ної економіки, а також посилення фіскальної 
ролі податків на власність в Україні.

Довгострокове розбалансування структури 
бюджету пов’язане із проблемою старіння 
населення у більшості розвинених країн. 
Фінансова криза 2007 р. завдала серйоз-
ного удару по пенсійних системах розвине-
них країн, в результаті чого значна кількість 
приватних пенсійних фондів опинилася на 
межі банкрутства. Середнє значення вели-
чини активів недержавних пенсійних фондів 

Рис. 2. Податкові надходження країн OECD та України1 за 2015 р. у відсотках до ВВП  
(з соціальним страхуванням)2 (складено за [7])

1 Загальні податкові надходження України розраховані як сума податкових надходжень Зведеного бюджету 
України та надходжень єдиного соціального внеску за 2015 р. за даними: http://minfin.gov.ua/uploads/redactor/
files/Budget%20of%20Ukraine%202015%20(with%20cover).pdf.http://www.treasury.gov.ua/main/uk/publish/
category?cat_id=23596&page=0.
2 Внески на соціальне страхування включають страхування на випадок безробіття, з тимчасової втрати пра-
цездатності, від нещасних випадків, пенсійне забезпечення й медичне страхування.
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Рис. 4. Рівень боргового навантаження країн світу та України за 2016 р. (складено за [6])
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до ВВП країн ОЕСD за результатами 2015 р. 
склало 36,8% (рис. 3). Україна відноситься 
до кластера з найнижчим рівнем концентра-
ції ВВП у активах недержавного пенсійного 
забезпечення (всього 0,2%). Тому з огляду на 
проблеми катастрофічного дефіциту Пенсій-
ного фонду України нині необхідна активіза-
ція населення у відкритті особистих пенсійних 
рахунків. Ця проблема загострюється ще й з 
огляду на низький рівень доходів населення 
та девальвацію грошової одиниці, а звідси 
випливає надзвичайно низький рівень заоща-
джень населення.

Державний борг є елементом фінан-
сової системи держави, який є загальною 
сумою непогашених позик, отриманих дер-
жавою для фінансування дефіциту бюджету 
та інших визначених законодавством цілей. 
Найбільший рівень боргового навантаження 
за наслідками 2016 р. був у Японії – 250,4%, 
Греції – 183,4%, Італії – 133,2%, Португа-
лії – 128,4%, США – 108,2%, Бельгії – 105,8%, 
Іспанії – 100,1% та Франції – 97,2% (рис. 4).

В Україні рівень валового державного 
боргу до ВВП склав 92,7%. У країнах ЄС нор-
мою вважається, якщо державний борг не 
перевищує 60% ВВП (Маастрихтські крите-

рії). А за підсумками 2016 р. співвідношення 
загального обсягу державного боргу до ВВП 
країн ОЕСD склало 71,7%; узагальнений 
показник приблизно на 10 процентних пунктів 
вищий від показника передкризового 2007 р. 
(59%). Таким країнам, як Греція, Італія, Порту-
галія, характерний кризовий рівень боргової 
безпеки; вони зіштовхнулися з проблемами, 
пов’язаними із значними труднощами у сфері 
погашення боргових зобов’язань, вирішення 
яких вимагає консолідації зусиль усіх країн-
членів ЄС.

Дефіцит бюджету формується у процесі 
переважання видатків країни над її доходами. 
Згідно з даними Єврокомісії найбільший дефі-
цит бюджету центрального уряду спостеріга-
ється у Греції (7,5% ВВП), Японії (6,2% ВВП) 
та Іспанії (5,1%) (рис. 5). Дефіцит Держав-
ного бюджету України складає 2,3%, тоді як 
середнє значення країн ОЕСD дорівнює 1,7%. 
Допустимим вважається дефіцит на рівні до 
3% ВВП. У Норвегії, Люксембурзі, Кореї, 
Швейцарії, Китаї, Німеччині, Швеції, Естонії та 
Мексиці спостерігається профіцит бюджету.

Рівень дефіциту України не є критич-
ним, проте це досить високий показник. Для 
покращення ситуації необхідно зменшувати 
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обсяг видатків, шукати додаткові джерела 
надходжень до бюджету та перш за все під-
вищувати ефективність здійснення бюджет-
них видатків.

До найголовніших проблем функціону-
вання та розвитку фінансових систем рин-
кового типу слід віднести інфляцію. Рівень 
інфляції за середнім показником країн ОЕСD 
у 2016 р. склав 0,9% (рис. 6). Найвище зна-
чення інфляції зафіксовано у Росії (8,4%), 
Туреччині (7,8%), Чилі (3,8%) та Норвегії 
(3,6%). Дефляція відбулася у Греції, Польщі, 
Ізраїлі, Швейцарії, Словаччині, Ірландії, Іспа-
нії, Італії та Словенії. В Україні останніми 
роками рівень інфляції зростає, що спри-
чинено фінансово-економічною кризою, та 
супроводжується економічною нестабіль-
ністю. Проте у 2016 р. гіперінфляцію попе-
реднього року вдалося приборкати, адже 
індекс споживчих цін в Україні за 2015 р. 
склав, згідно з даними МВФ, 48,7%. Різкий 
ріст цін та девальвація національної валюти 
мають сильний негативний вплив на розви-
ток економіки країни, що погіршує репутацію 
країни як надійного партнера, через що кра-
їна стає менш привабливою для інвесторів.

На рис. 7 відображений обсяг інвестицій до 
ВВП. Якщо країна є привабливою для інвес-
торів, обсяг інвестицій зростає. Найвищий 
рівень інвестицій до ВВП характерний для 
Китаю (41,8% ВВП), Норвегії (28,8%), Кореї 
(26,9%), Чехії (26,4%), найнижчий, відповідно, 
спостерігається у Греції (9,6%) та Португалії 
(14,5%). В Україні за підсумками 2016 р. рівень 
інвестицій склав всього 16,1% ВВП. У зв’язку 
з нестабільною економічною ситуацією, висо-
ким рівнем інфляції та боргових зобов’язань, 
воєнними діями Україна є менш привабливою 
для інвесторів. Україні потрібно проводити 
подальше реформування економіки; це допо-
може збільшити довіру іноземних інвесторів.

Національні заощадження є індикато-
ром рівня життя у країні. За цим показником 
Україна значно відстає від решти розвинених 
країн. Наприклад, обсяг національних заоща-
джень у Китаї становить 44,4%, США – 17,5%, 
Японії – 25,6%, Росії – 25,5% (рис. 8). Серед-
ній показник по ОЕСD становить 23,3%, тоді 
як в Україні – всього 13,5% (для порівняння 
у 2014 р. валові національні заощадження 
в Україні склали всього 15% ВВП). Осно-
вним чинником, що впливає на зниження 
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заощаджень, є інфляція, індекс якої у 2015 р. 
складав аж 48,7%, а за 2016 р. – вже 15,1%. 
Найнижчий рівень заощаджень до ВВП спо-
стерігаємо в Греції – всього 9,4%.

Нестабільна економічна ситуація в Україні 
сприяє збільшенню рівня безробіття, через 
інфляцію населення стало менш платоспро-
можним, що призвело до закриття й банкрут-
ства багатьох підприємств. Рівень безробіття 
в Україні становить 9,2% проти 7,6% серед-
нього значення по країнах ОЕСD (рис. 9). 
В Україні частка безробітного населення у 
2 рази вища, ніж в США і Німеччині, та майже 
у 3 рази вища, ніж в Японії. Найвищий серед 
розвинених країн показник безробіття зафік-
совано у Греції (25%), Іспанії (19,7%), Порту-
галії та Італії (більше 11%).

Результати проведеного дослідження під-
креслюють необхідність стратегічних пере-

творень заради досягнення соціальної та 
економічної стабільності: створення пере-
думов економічного зростання через утри-
мання низького рівня інфляції, стабілізації 
державних фінансів, модернізації податкової 
системи. У цьому контексті доцільним є фор-
мування режиму максимального сприяння 
бізнесу шляхом зменшення втручання дер-
жави в економіку, зниження адміністративних 
бар’єрів для його розвитку, модернізації інф-
раструктури й базових секторів економіки.

Висновки з цього дослідження. Як пока-
зало проведене дослідження, вибір моделі 
фінансових відносин держав залежить від 
багатьох чинників, а саме від природних умов, 
багатства країни, конкретних історичних тра-
дицій, демографічних чинників, завдань і цілей 
фінансової політики, а також рівня податкової 
культури і психології тієї чи іншої нації.

Рис. 9. Рівень безробіття країн світу та України за 2016 р.,  
% до загальної кількості зайнятих (складено за [6])
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