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В статье проведен анализ основных тенденций и перспектив развития экономики Европейского Союза. 
Обосновано, что основной проблемой функционирования регионального интеграционного объединения яв-
ляется проблема стимулирования устойчивого развития национальных социально-экономических систем. 
Решение этой проблемы требует региональной координации, а также принципиально новых механизмов сти-
мулирования экономического роста. 
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Стьопочкін А.І. МАКРОЕКОНОМІЧНІ ІНДИКАТОРИ СТАЛОГО РОЗВИТКУ ЄВРОПЕЙСЬКОГО СОЮЗУ
У статті проведено аналіз основних тенденцій і перспектив розвитку економіки Європейського Союзу. 

Обґрунтовано, що основною проблемою функціонування регіонального інтеграційного об'єднання є проблема 
стимулювання сталого розвитку національних соціально-економічних систем. Рішення цієї проблеми вимагає 
регіональної координації, а також принципово нових механізмів стимулювання економічного зростання.

Ключові слова: аналіз, тенденції, сталий розвиток, Європейський Союз, національні соціально-економічні 
системи.

Stopochkin A.I. THE MACROECONOMIC INDICATORS OF SUSTAINABLE DEVELOPMENT OF THE 
EUROPEAN UNION

The main trends and prospects of the EU economy have been analyzed. The analysis shows, that the main 
problem of the functioning of the regional integration is the problem of promoting sustainable development of the 
national socio-economic systems and the solution of this problem requires for the regional coordination, as well as 
fundamentally new mechanisms to stimulate the economic growth.
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Постановка проблемы в общем виде. 
На современном этапе трансформации миро-
вой системы хозяйствования эффективное 
функционирование национальных эконо-
мик является невозможным без многогран-
ной интеграции в систему международных 
финансово-экономических отношений. При 
этом с определенной периодичностью в гло-
бальной экономике возникают и развиваются 
кризисные явления. Своеобразной формой 
защиты национальных экономик от глобаль-
ной нестабильности является образование 
региональных интеграционных объединений, 
которые при эффективном функционирова-
нии способны оказывать влияние на между-
народной политической и экономической 
аренах. Одним из таких объединений явля-
ется Европейский Союз, который был обра-
зован для повышения уровня конкурентоспо-
собности национальных экономик и защиты 
стран – участниц интеграционного объедине-

ния от политического и экономического дав-
ления со стороны государств – лидеров гло-
бальной экономики. 

Таким образом, можно утверждать, что 
современные реалии подталкивают государ-
ства к формированию региональных интегра-
ционных объединений с целью защиты наци-
ональных интересов и решения современных 
глобальных проблем. Именно интеграционные 
объединения являются надгосударственной 
структурой, способной обеспечивать устойчи-
вое развитие национальных социально-эко-
номических систем (НСЭС) в условиях перма-
нентной глобальной нестабильности. 

Анализ последних исследований и 
публикаций. Проблемам функционирова-
ния национальных социально-экономиче-
ских систем и моделированию перспектив их 
устойчивого развития посвящены труды выда-
ющихся ученых-экономистов А. Гальчинского, 
В. Гейца [1], Н. Гражевской [2], Д. Львова [3], 
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В. Ляшенко [4], Ю. Макогона, Ю. Пахомова [5], 
Е. Савельева [6], Й. Шумпетера [7] и др.

Общим выводом проведенных иссле-
дований является то, что основной про-
блемой функционирования региональных 
интеграционных объединений является про-
блема стимулирования устойчивого разви-
тия НСЭС. Решение этой проблемы требует 
региональной координации, а в условиях 
финансово-экономической нестабильно-
сти – формирования принципиально новых 
антикризисных механизмов, инструментов 
и рычагов. В свою очередь, эффективность 
функционирования механизма стимулиро-
вания устойчивого развития НСЭС обеспе-
чивается четким определением проблемных 
точек и перспективных направлений эконо-
мических трансформаций. Поэтому актуаль-
ным является проведение анализа основных 
макроэкономических показателей и тенден-
ций их изменений, которые по своей эконо-
мической сущности являются индикаторами 
эффективности функционирования интегра-
ционного объединения как единого целого 
и национальных социально-экономических 
систем как структурных элементов интегра-
ционного объединения.

Формулирование целей статьи (поста-
новка задания). Целью статьи является 
выявление тенденций и прогнозирование 
перспектив устойчивого развития экономики 
Европейского Союза на основе анализа 
основных макроэкономических показателей 
стран – членов интеграционного объедине-
ния и конкурирующих экономик.

Изложение основного материала иссле-
дования. Проведем анализ основных макро-
экономических индикаторов устойчивого 
развития национальных социально-эконо-
мических систем, формирующих ЕС-28, за 
период 1991–2015 гг. (страны – члены ЕС-28: 
Австрия, Бельгия, Болгария, Великобритания, 
Венгрия, Германия, Греция, Дания, Ирлан-
дия, Испания, Италия, Кипр, Латвия, Литва, 
Люксембург, Мальта, Нидерланды, Польша, 
Португалия, Румыния, Словакия, Словения, 
Финляндия Франция, Хорватия, Швеция, 
Чехия, Эстония) в сравнении с двумя регио-
нальными интеграционными объединениям: 
ЕАЭС (Евразийский экономический союз, 
страны-члены: Россия, Армения, Казахстан, 
Киргизстан и Беларусь) и НАФТА (Североа-
мериканское соглашение о свободной тор-
говли, страны члены: США, Канада, Мексика), 
а также сравним уровень развития экономики 
ЕС с другими экономиками мира.

Наиболее распространенным измерителем 
совокупной величины национальной эконо-
мики является валовой внутренний продукт 
(ВВП), который представляет собой конечный 
результат производственно-хозяйственной 
деятельности национальной социально-эко-
номической системы. Однако для определе-
ния эффективности финансово-экономиче-
ских связей и производственно-хозяйственной 
деятельности в пределах анализируемой 
НСЭС наиболее емким является показатель 
ВВП на душу населения с учетом паритета 
покупательной способности. Он отражает не 
только объем произведенной продукции, но 
и его величину на каждого жителя государ-
ства, а также учитывает уровень цен и затрат 
в системе национального хозяйства. Поэтому 
данный показатель можно определить в каче-
стве главного индикатора эффективности 
функционирования как национальных эконо-
мик в отдельности, так и интеграционного объ-
единения стран в целом.

Проведенные расчеты показали, что в 
восьмерку наиболее эффективно функци-
онирующих национальных экономик мира 
на конец 2015 г. входят: Люксембург, Норве-
гия, Швейцария, Катар, Дания, Ирландия, 
особый административный район Макао 
(Китай), Швеция (табл. 1). Среднемировое 
значение показателя ВВП на душу населения 
по паритету покупательной способности на 
конец 2015 г. составляет 10 169,15 дол. США, 
среднее значение за анализируемый период 
(1991–2015 гг.) – 8 534,81 дол. США, а мини-
мальное – 7112,88 дол. США. Ранжирование 
стран по показателю ВВП на душу населе-
ния по паритету покупательной способности 
(ППС) позволяет сделать вывод о том, что 
наиболее эффективно функционирует инте-
грационное объединение НАФТА (значение 
составляет 396,97% от среднего значения по 
миру). Второе место занимает Европейский 
Союз – 34 860,67 дол. США на человека, что 
составляет 342,81% от среднемирового пока-
зателя ВВП на душу населения по ППС. Объ-
единение ЕАЭС занимает, соответственно, 
третье место со значением показателя 
10 280,35 дол. США на душу населения, что 
всего лишь на 1,09% выше среднемирового 
объема ВВП на душу населения. 

В рассчитанном рейтинге всех стран по 
показателю ВВП на душу населения по ППС 
Соединенные Штаты Америки занимают  
11-е место, Германия – 18-е, Великобрита-
ния – 23-е, Российская Федерация – 64-е, 
Китай – 89-е место. Украина входит в число 
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наименее эффективных национальных эко-
номик и в общем рейтинге стран занимает 

128-е место. Анализируемый в табл. 1 пока-
затель для Украины в 2015 г. составляет  
2 824,44 дол. США на душу населения по пари-
тету покупательной способности, что менее 
28% от величины среднемирового значения.

Проведенные расчеты на основе дан-
ных ЦРУ США (The World Factbook – Central 
Intelligence Agency) свидетельствуют о том, 
что ВВП стран – участниц объединения 
НАФТА на конец 2015 г. составляет 26,17% 
от мирового ВВП (в т. ч. Соединенные Штаты 
Америки – 22,15%), Европейского Союза – 
23,78%, стран, входящих в ЕАЭС, всего лишь 
2,48% (рис. 1). 

На основе данного показателя можно 
сделать вывод, что на сегодняшний день 
экономика ЕС является одной из наиболее 
крупных и эффективных экономик мира, а в 

Таблица 1
ВВП на душу населения по паритету покупательной способности  

отдельных стран мира (в постоянных ценах 2010 г.)

М
ес

то
 в

 
м

еж
ду

н.
 

ре
йт

ин
ге

 *

Название 
страны/
региона

Статистика по годам Значение  
за период 1991–2015 гг.**

%
 о

т 
м

ир
ов

ог
о 

ур
ов

ня
 2

01
5 

г.

2013 2014 2015 Среднее Макс. Мин.

9 Австралия 53703,57 54232,66 54717,71 45829,56 54717,71 34939,06 538,08
11 США 49849,24 50662,41 51486,01 45050,75 51486,01 35803,87 506,30
14 Канада 49229,50 49895,98 50000,56 43824,54 50000,56 35107,25 491,69
18 Германия 43433,55 44755,18 45269,79 38911,09 45269,79 33585,01 445,17
20 Япония 44327,94 44386,10 44656,83 41207,74 44656,83 37963,47 439,14

23 Великобри-
тания 39504,76 40326,82 40933,46 35572,92 40933,46 27744,72 402,53

26 Новая 
Зеландия 35364,33 35939,45 36463,53 31038,34 36463,53 23957,69 358,57

50 Польша 13605,84 14062,97 14580,93 9690,86 14580,93 5515,80 143,38
64 Россия 11615,71 11490,87 11038,82 8535,05 11615,71 5505,63 108,55
68 Казахстан 10310,12 10575,19 10546,60 6681,73 10575,19 3738,47 103,71
71 Мексика 9317,04 9401,66 9517,28 8474,47 9517,28 7277,67 93,59
89 Китай 5652,39 6032,62 6416,18 2849,69 6416,18 782,51 63,09
90 Беларусь 6330,85 6428,40 6158,99 3928,60 6428,40 1954,83 60,57
117 Армения 3588,20 3696,54 3792,85 2221,20 3792,85 884,30 37,30
128 Украина 3161,16 3123,40 2824,44 2606,18 3635,12 1691,98 27,77
140 Индия 1603,74 1698,94 1805,58 1014,33 1805,58 553,24 17,76
155 Кыргызстан 984,24 1003,51 1017,15 775,31 1017,15 535,04 10,00

Мир 9899,86 10041,72 10169,15 8534,82 10169,15 7112,88 100,00
ЕС 33843,64 34283,34 34860,67 30723,28 34860,67 24985,88 342,81
ЕАЭС 10736,71 10663,44 10280,35 7786,72 10736,71 5002,50 101,09
НАФТА 39251,72 39823,82 40368,64 35795,54 40368,64 29025,41 396,97

*Место в международном рейтинге по ВВП на душу населения с учетом ППС за 2015 г. согласно данным МВФ

Источник: разработка автора на основе [8]
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Рис. 1. Доля ЕС, НАФТА, ЕАЭС и США  
в общем объеме мирового ВВП по паритету 

покупательной способности, %
Источник: разработка автора на основе [9]
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качестве главного партнера и в то же время 
главного конкурента Евросоюза выступают 
США. 

Статистические данные свидетельствуют 
о том, что объемы мирового ВВП в 2015 г. 
по отношению к 1991 г. возросли в 1,96 
раза, т. е. почти вдвое; экономика стран, 
входящих в объединение НАФТА, увеличи-
лась на 82,78%, или на 5,8 трлн. дол. США; 
стран, входящих в ЕС, – на 48,47%, или на 
8,85 трлн. дол. США; стран – членов ЕАЭС – 
всего лишь на 0,38 трлн. дол. США. При этом 
экономика ЕС росла непрерывно на протя-
жении 15 лет (1993–2008 гг.), и только после 
мирового финансового кризиса в 2009 г. про-
изошло сокращение объемов ВВП на 4,39% 
относительно 2008 г. Экономический рост 
в странах – членах НАФТА наблюдался на 
протяжении 16 лет (1992–2007 гг.), однако 
в 2008 г. объемы ВВП этого объединения 
сократились на 0,08% по отношению к 2007 г., 
а в 2009 г. – еще на 2,91% по отношению к 
2008 г. Страны – члены ЕАЭС после кризиса 
1991–2000 гг. вышли на объемы ВВП 1991 г. 
только в 2005–2006 гг. Что касается Украины, 
то объемы ВВП в 2015 г. составили всего 
лишь 67,53% от ВВП 1991 г. (рис. 2).
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Рис. 2. Темпы прироста объемов ВВП  
по ППС ЕС, НАФТА, ЕАЭС и Украины  

к базисному 1991 г., %
Источник: разработка автора на основе [9–12]

При сравнительном анализе цепных тем-
пов прироста ВВП по ППС мировой эконо-

мики, ЕС, НАФТА (рис. 3) можно говорить о 
наличии тесной зависимости между темпами 
развития перечисленных интеграционных 
объединений. Данный вывод подтверждает 
и корреляционно-регрессионный анализ 
(корреляция между темпами прироста ВВП 
стран – членов ЕС и НАФТА составляет 0,77) 
(табл. 3). Сходными процессами развития 
характеризуются экономики стран – членов 
ЕАЭС и Украины, корреляционная зависи-
мость между ними составляет 0,90 (рис. 3, 
табл. 2).
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Рис. 3. Цепные темпы прироста ВВП  
по ППС мировой экономики, ЕС, НАФТА,  

ЕАЭС и Украины, %
Источник: разработка автора на основе [9–12]

Также в ходе проведения анализа под-
тверждается, что все анализируемые эко-
номические регионы испытывали негатив-
ное влияние мирового финансового кризиса 
2008 г. Следует отметить, что истоки этого 
кризиса обусловлены структурными диспро-
порциями развития экономической системы 
США, а последствия финансового кризиса в 
США ударили в первую очередь по экономике 
других регионов. Также интересным является 
тот факт, что в период с 1999 по 2007 г. ЕС, 
НАФТА, ЕАЭС и Украина имели четкую тен-
денцию роста.

Таким образом, результаты проведенного 
анализа позволяют сделать вывод о высо-
ком уровне зависимости экономики ЕС от 
глобальных процессов, а также от тенденций 
развития экономики США. При этом следует 
отметить и существование обратной связи: 

Таблица 2
Коэффициенты корреляционной зависимости  

между цепными темпами роста мировой экономической системы,  
интеграционных объединений и Украины за период 1991–2015 гг.

 ЕС ЕАЭС НАФТА Украина
ЕС 1

ЕАЭС 0,336143 1
НАФТА 0,772503 0,027601 1
Украина 0,326815 0,903727 0,044578 1

Источник: разработка автора на основе [9–12]
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развитие мировой экономики (а в качестве 
ее составляющих и национальных экономик) 
определяют состояние и перспективы разви-
тия экономики ЕС и США.

Следующими индикаторами устойчивого 
развития Европейского Союза являются объ-
емы притока и оттока прямых иностранных 
инвестиций, а также валового накопления 
основного капитала. Инвестиции являются 
определяющим фактором экономического 
роста и одновременно его главным позитив-
ным результатом. Что касается инвестиций 
в экономике Европейского Союза, то за ана-
лизируемый период наблюдается два четких 
всплеска активизации движения инвестици-
онных потоков – 1999–2000 гг., а также 2007 г. 
(рис. 4).
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Источник: разработка автора на основе [11]

Данные всплески инвестиционной активно-
сти могут считаться опережающими индика-
торами кризисных явлений в международной 
финансово-экономической системе. Также 
результаты анализа позволяют сделать вывод, 
что перед возникновением всплеска инве-
стиционной активности показатель чистого 
притока прямых иностранных инвестиций 
находится на отметке ниже «0», что свиде-
тельствует об уровне притока инвестиций 
ниже уровня 1991 г. Это явление наблюдалось 
в 1992–1993 гг. перед первым пиком (чистый 
приток ПИИ вырос на 908,32% в 2000 г. отно-
сительно значения 1991 г.) и в 2002–2003 гг. 
перед вторым пиком соответственно (чистый 
приток ПИИ вырос на 1294,47% в 2007 г. отно-
сительно значения 1991 г.). 

Позитивным фактором для экономики ЕС 
является то, что его инвестиционная политика 

способствует перманентному превышению 
темпов увеличения чистого притока прямых 
иностранных инвестиций. Это способство-
вало сокращению разрыва между объемами 
притока и оттока ПИИ начиная с 1994 г., что 
позволило сначала затормозить утечку капи-
тала за границу интеграционного объедине-
ния, а начиная с 2012 г. – вывести значение 
нетто ПИИ в отметку выше единицы (рис. 5).
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Источник: разработка автора на основе [11]

Проведенные исследования показали, 
что валовое накопление основного капитала 
(ВНОК) находится в тесной корреляционной 
связи с притоком и оттоком прямых иностран-
ных инвестиций (табл. 4). За анализируемый 
период ВНОК возросли на 80 019,11 млрд. 
дол. США, объем чистого притока ПИИ соста-
вил 13 746,44 млрд. дол. США, оттока – 
17 209,52 млрд. дол. США, а значение ПИИ 
нетто – 3 463,08.

Эффективность управления процессами 
устойчивого развития экономики в ЕС бази-
руется на проведении адекватной инвестици-
онной политики, когда при снижении темпов 
прироста валового основного капитала про-
водятся мероприятия по увеличению нетто 

Таблица 3
Коэффициенты корреляционной 

зависимости между валовым 
накоплением инвестиционного капитала  

и чистым притоком/оттоком ПИИ
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Чистый отток 1,000
Чистый приток 0,998 1,000

Нетто -0,974 -0,959 1,000
ВНОК* 0,994 0,991 -0,970 1

*Валовое накопление основного капитала

Источник: разработка автора на основе [11]
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поступлений ПИИ в экономику региона, о чем 
свидетельствует наличие отрицательной кор-
реляционной зависимости между показате-
лями в табл. 3.

Выводы из этого исследования. Евро-
пейский Союз представляет собой систему, 
которая базируется на общих экономико-поли-
тических интересах и культурных ценностях. 
Отношения, которые существуют между стра-
нами – членами ЕС, регулируются самими 
государствами на договорной основе. Веду-
щая роль в Содружестве принадлежит суве-
ренным государствам. Страны-члены путем 
подписания соглашений формируют нормы 
международного права и образуют межпра-
вительственные организации, которым деле-
гируют часть государственных полномочий. 
Устойчивое развитие системы, которая носит 
название «Европейский Союз», зависит как 
от каждого отдельного государства, так и от 
деятельности надгосударственных органов. 
Развитие отношений между странами идет 
в направлении углубления экономического и 
политического сотрудничества. 

Проведенные в работе исследования 
позволяют сделать вывод о том, что Европей-
ский Союз на сегодняшний является одной 
из самых крупных и эффективных экономик 
мира, которая постоянно поддерживает и 
стимулирует процессы устойчивого разви-
тия национальных социально-экономических 
систем, формирующих это интеграционное 
объединение. Главным экономическим пар-
тнером и в то же время главным конкурен-
том ЕС выступают Соединенные Штаты. От 
состояния экономики США во многом зависят 
текущее состояние европейской экономики, 
а также перспективы устойчивого развития 
стран – членов ЕС и всего интеграционного 
объединения в целом. На сегодняшний день 
Европейский Союз стоит перед необходимо-
стью проведения институциональной модер-
низации, которая позволила бы повысить 
эффективность деятельности всего регио-
нального интеграционного объединения, соз-
дания экономически сильной и политически 
сплоченной Европы, способной играть веду-
щую роль на глобальном уровне.
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