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Статтю присвячено окремим основним теоретичним проблемам методологічного забезпечення проведен-
ня наукових досліджень у галузі вітчизняної економічної науки. Об’єктом дослідження є методологія еко-
номічної науки, а предметом – методологічне знання. На основі аналізу наукових результатів, отриманих 
вітчизняними провідними науковцями-економістами у сфері методології, дано оцінку стану методологічного 
забезпечення проведення наукових досліджень, визначено основні теоретичні проблеми та поняття методо-
логічного знання як складового елементу наукового економічного знання. 
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ЕКОНОМІЧНА ТЕОРІЯ 
ТА ІСТОРІЯ ЕКОНОМІЧНОЇ ДУМКИ
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Постановка проблеми у загальному 
вигляді. Для переважної більшості науков-
ців у галузі економічної науки притаманне 
спрощене уявлення місця та ролі методоло-
гії у науковому дослідженні, наслідком чого 
є формальне ставлення до обґрунтування 
методу його проведення. Практично все зво-
диться до вибору з арсеналу традиційних, а 
то й просто популярних (модних), на відповід-
ному історичному етапі еволюції науки засо-
бів проведення наукового дослідження та 

встановлення певної відповідності між заде-
кларованими засобами й отриманими науко-
вими результатами. Зазначене явище про-
являється в тому, що, як правило, у наукових 
статтях, присвячених економічній проблема-
тиці, питання методологічного забезпечення 
організації проведення дослідження взагалі 
не висвітлюється, а в дисертаціях (кандидат-
ських або докторських) зазначеному питанню 
відводиться незначне місце у вступі. Прове-
дення наукових досліджень у вітчизняній еко-
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номічній науці залежно від форми наукового 
знання (теоретичної або емпіричної), зво-
диться практично або до тлумачення тих чи 
інших нових явищ економічного буття у кон-
тексті передпосилкового знання (парадигми) 
однієї зі шкіл чи напрямків сучасної економіч-
ної думки, або їх формалізації (символічного 
представлення явища) засобами з арсеналу 
логіко-математичного моделювання. При 
цьому сутнісні та змістовні ознаки явища, 
класифікація форм його прояву й як об’єкта, 
і щодо визначення господарського механізму 
процесу його функціонування й еволюції, а 
також відносини із зовнішнім середовищем 
його буття не включаються у предметне поле 
дослідження. Відповідно, результати науко-
вого дослідження представляються у формі 
описової або логіко-математичної теорії. 
Тобто результатом дослідження є лише вста-
новлення наукового факту явища, що недо-
статньо для формування теорії розвинутого 
типу. Як наслідок, переважна більшість науко-
вих досліджень, а відповідно і отриманих нау-
кових результатів, по суті, мають емпіричний 
характер. Таким чином, можна констатувати, 
що в сучасній вітчизняній економічній науці 
призупинився процес створення та приросту 
теоретичного наукового знання. Основні при-
чини такого становища такі:

− методологічне знання не розглядається 
як окремий засадний елемент наукового зна-
ння. Основна причина полягає у тому, що не 
досліджені, а відповідно не розкриті, його сут-
ність, зміст і форма (структура);

− не визначено місце методологічного 
дослідження у складі наукового дослідження, 
а також основні положення щодо організації 
його проведення.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
У вітчизняній економічній науці у 90-х роках 
минулого сторіччя дослідження теоретичних 
проблем у сфері методології практично не 
проводилися. Зазначений стан речей зумов-
лений певними історичними обставинами, 
засадними з яких є такі:

1) вихід України зі складу СРСР й утвер-
дження як самостійної національної макро-
економічної системи;

2) кардинальна зміна основ організації та 
типу господарського механізму функціону-
вання економіки країни.

За таких обставин розпочався процес пере-
будови вітчизняної економічної науки, метою 
якого був перехід на інші світоглядні засади, 
тобто заміна наукової парадигми, що, своєю 
чергою, вимагало адекватної та своєчасної 

зміни методологічного забезпечення прове-
дення наукових досліджень.

Що стосується процесу зміни світогляд-
них позицій, то він відбувся доволі швидко, 
хоча, на нашу думку, достатньо формально. 
Останнє знайшло відображення у відмові від 
парадигми марксистської школи та переорі-
єнтації на позиції Main stream. 

У сфері методології відповідний трансфор-
маційний процес проявився у зміні підходів 
до визначення універсальності застосування 
методологічного знання від «методологічного 
монізму» на позиції «методологічного плюра-
лізму».

Враховуючи зазначені історичні обставини 
та стислі терміни здійснення процесу пере-
будови вітчизняної економічної науки, можна 
стверджувати, що вирішення теоретичних 
проблем її методологічної сфери не було 
включено до складу пріоритетних, а по суті, 
відкладено на невизначений строк. 

Ситуація почала поступово змінюватися 
на початку нинішнього сторіччя, що знайшло 
відображення у низці наукових і навчально-
наукових видань [1–6].

Першим з українських учених-економістів, 
який започаткував ґрунтовне дослідження 
у сфері методології вітчизняної економічної 
науки й актуалізував відповідну проблема-
тику, був д.е.н., проф. Мочерний С.В. Процеси 
подальшого розширення проблемної сфери 
та масштабів проведення наукових дослі-
джень щодо формування засад методоло-
гічного забезпечення зазначеної галузі науки 
пов’язані з такими відомими економістами, як 
Геєць В.М., Гальчинський А.С., Базилевич В.Д., 
Мазаракі А.А. Оцінюючи позитивно характер 
цих зрушень, водночас слід констатувати хао-
тичність у проведенні наукових досліджень у 
методологічній сфері, а відповідно й альтерна-
тивний характер отриманих результатів. 

Аналіз останніх публікацій дає підстави 
зробити такі висновки щодо отриманих науко-
вих результатів:

1) проблема поліпшення системи мето-
дологічного забезпечення сучасної вітчизня-
ної економічної науки вирішується на шляху 
переосмислення такого її елементу, як перед-
посилкове знання філософського або загаль-
нонаукового рівня. Зокрема, можна виділити 
такі альтернативні підходи:

a) компілятивний, що передбачає осучас-
нення методологічних положень філософ-
ської теорії діалектики на основі відповідних 
засадних положень загальнонаукової теорії 
синергетики [1];



5

Випуск # 5 / 2016                                                                                    ЕКОНОМІКА І СУСПІЛЬСТВО

b) догматичний – повернення на методо-
логічні засади філософської теорії метафі-
зики [3];

c) традиційний – залишитися на методо-
логічних засадах філософської теорії матері-
алістичної діалектики [4];

d) трансформаційний – кардинально пере-
йти на методологічні засади загальнонаукової 
теорії синергетики [5];

2) проведено систематизацію рівнів мето-
дологічного знання, форм його існування, 
засобів і послідовності проведення наукового 
дослідження [1; 4–6]. Зміст отриманих резуль-
татів суттєво відрізняється залежно від того, 
засадних положень якої із теорії передпосил-
кового знання філософського або загально-
наукового рівнів дотримуються дослідники;

3) визначено критерії оцінки істинності 
результатів наукового дослідження [1; 2; 5]. 
Відмінності у позиціях зумовлені тим, яких 
гносеологічних або загальнонаукових концеп-
цій істинності знання дотримуються дослід-
ники. 

Виділення невирішених раніше частин 
загальної проблеми. Попередньо викона-
ний аналіз проблеми й останніх публікацій у 
сфері методології економічної науки дає під-
стави стверджувати про відсутність система-
тизованих, обґрунтованих і загальновизнаних 
вітчизняною науковою спільнотою знань у 
цій галузі наукового пізнання. По суті, процес 
формування відповідних знань перебуває 
лише на початковій стадії. При цьому потре-
бує негайного дослідження ціла низка теоре-
тичних проблем, з яких до складу засадних 
можна віднести такі:

− дихотомічності підходів у визначенні 
такої змістовної ознаки методологічного зна-
ння, як універсальність його застосування до 
будь-якої сфери наукового пізнання;

− відсутності загальновизнаного тракту-
вання у питанні, об’єктом якої метанаукової чи 
загальнонаукової дисципліни або сукупності 
наукових дисциплін є методологічне знання; 

− нечіткого визначення сутності методо-
логічного знання;

− нечіткого визначення складників мето-
дологічного знання;

− нечіткого визначення засобів, якими має 
проводитися методологічне дослідження, та 
їх класифікації;

− відсутності загальновизнаного тракту-
вання у питанні критеріїв оцінки істинності 
результату наукового дослідження;

− нечіткого визначення мети та цілей 
методологічного дослідження.

Першочерговими із перелічених проблем, 
тому що є основою для дослідження інших, 
є визначення сутності та змісту методологіч-
ного знання.

Формулювання цілей статті (постановка 
завдання). На підставі викладеного вище 
можна сформулювати цілі даної статті:

1) уточнити сутність поняття «методоло-
гічне знання» та його місце у складі наукового 
знання;

2) визначити й уточнити зміст, дефініцію та 
мету методологічного знання;

3) уточнити та систематизувати структуру 
та цілі методологічного дослідження.

Виклад основного матеріалу дослі-
дження. У вітчизняній економічній науці щодо 
результату методологічного дослідження 
застосовується термін «науково-методоло-
гічне знання» [4, с. 11]. При цьому слід наго-
лосити, що відповідне явище не розкрите як 
поняття за змістом, а лише за обсягом. Нау-
ково-методологічне знання класифіковано за 
відповідними видами залежно від визначених 
авторами рівнів методології наукового піз-
нання – філософського, загальнонаукового, 
конкретно-наукового, методико-технологіч-
ного, техніко-методичного [4, с. 11–12]. Зміст 
чотирьох із них практично ототожнюється із 
зазначеними рівнями і лише один вид науково-
методологічного знання має власну дефініцію. 
Зокрема, поняття «конкретно-наукове методо-
логічне знання» тлумачиться як «…багаторів-
нева система обґрунтування найбільш адек-
ватних щодо теорії даної науки методологічних 
принципів, форм, способів, операцій, умов і 
критеріїв його побудови» [4, с. 12]. 

Зазначеній теоретичній позиції притаманні 
деякі логічні помилки та хиби, що пов’язані з:

1) відсутністю розкриття змісту родового 
поняття;

2) порушенням окремих принципів визна-
чення найменування поняття, зокрема «одно-
значності» та «предметності» [7, с. 29];

3) порушенням деяких правил визначення 
дефініції поняття, зокрема співмірності (надто 
широке визначення) та «ясності за змістом» 
(двозначне) [7, с. 52];

4) ототожненням відмінних за змістом та 
обсягом понять;

5) змістовною неузгодженістю з категорі-
альним апаратом передпосилкового знання 
філософського (загальнонаукового) рівня 
наукового пізнання.

Термін «науково-методологічне знання» є 
квазінауковим і має бути заміненим на термін 
«методологічне знання». 
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По-перше, зазначений термін змістовно 
узгоджений із категоріальним апаратом 
передпосилкового знання філософського 
рівня наукового пізнання, зокрема, за такими 
позиціями:

− у гносеології, об’єктом вивчення якої є 
процес пізнання взагалі, наукове пізнання 
визначається як його окремий вид, результа-
том якого є наукове знання, що включається 
до обсягу родового поняття «знання» як осо-
бливе;

− в епістемології і філософії науки, 
об’єктом вивчення яких є процес наукового 
пізнання, наукове знання розглядається як 
родове поняття щодо видів знання за галу-
зями науки та типів зазначеного знання 
залежно від форм наукового пізнання;

− у процесі наукового пізнання виокрем-
люють дві взаємопов’язані форми як перша 
та друга рефлексії, тобто осмислення у сис-
темі конкретних й атрибутивних понять: у 
першому випадку стосовно окремих явищ 
буття, результатом якого є «предметне зна-
ння», а у другому – методу здійснення власне 
самого процесу пізнання, результатом якого є 
методологічне знання. Останній термін слід 
визнати більш адекватним його детонату, ніж 
«рефлексійне знання», що застосовується у 
філософії науки [8, с. 203].

По-друге, з урахуванням викладеного вище 
термін «методологічне знання» повною мірою 
узгоджується з принципами визначення ім’я 
відповідного поняття.

Що стосується поняття «методологічне 
знання», то у розкритті його змісту можна 
виділити такі ознаки:

a) загальні – це окремий тип наукового 
знання;

b) істотні – це знання є результатом другої 
рефлексії, воно є нормативним, йому при-
таманна універсальність стосовно викорис-
тання до будь-якої галузі та дисципліни науки.

Крім того, з урахуванням універсального 
характеру зазначеного типу наукового знання 
за обсягом його поняття слід кваліфікувати як 
одиничне незбірне [7, с. 32–33]. 

Зазначені вище положення дають підстави 
для формулювання дефініції поняття «мето-
дологічне знання», яке пропонується тлума-
чити як тип наукового знання, на основі якого 
визначається метод створення предметного 
наукового знання.

Загальновизнаним є положення, що про-
цес наукового пізнання здійснюється у формі 
дослідження (емпіричного або теоретичного), 
який у часі є одноетапним. З останнім не 

можна погодитися, враховуючи дихотоміч-
ність наукового знання. Під час організації 
наукового дослідження слід виходити з поло-
ження про два етапи, першим з яких є про-
цес методологічного дослідження, а другим – 
предметного дослідження.

Таким чином, метою методологічного 
дослідження слід визнати визначення й 
обґрунтування методу організації проведення 
предметного дослідження.

Слід зауважити, що автор дотримується 
позиції, яка передбачає варіант не «вузького» 
як засіб створення нового знання [2; 4; 5], а 
«широкого» варіанту тлумачення поняття 
методу наукового дослідження – як шлях 
дослідження, нормативна система засад і 
рекомендацій забезпечення організації про-
ведення наукового дослідження, що включає 
принципи його організації, певні етапи та про-
цедури його проведення, а також комплекс 
засобів створення нового знання [1; 6]. 

На основі понять методологічного зна-
ння, методу наукового дослідження, аналізу 
та систематизації складників методологіч-
ного знання [1–6; 8] визначена його струк-
тура, яку можна представити так: об’єкт та 
предмет наукового дослідження; передпо-
силкове знання на філософському (загаль-
нонауковому) та конкретно-науковому рів-
нях пізнання; категоріальний базис; наукова 
проблема; форма наукового знання, в якій 
мають бути представлені результати науко-
вого дослідження; цілі та завдання наукового 
дослідження; засоби наукового дослідження; 
форма логіки, що використовується у процесі 
наукового дослідження; критерії істинності 
отриманих результатів проведеного науко-
вого дослідження.

Отже, цілями методологічного дослідження 
слід визначити ті, що пов’язані з вибором й 
обґрунтуванням:

1) об’єкта наукового дослідження;
2) предмета наукового дослідження;
3) передпосилкового знання на філософ-

ському (загальнонауковому) рівні пізнання;
4) категоріального базису філософської 

(загальнонаукової) теорії буття;
5) передпосилкового знання на конкретно-

науковому рівні пізнання;
6) категоріального базису конкретної науки 

щодо певної сфери буття; 
7) наукової проблеми;
8) форми наукового знання, в якій мають 

бути представлені результати наукового 
дослідження;

9) мети наукового дослідження;
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10) цілей та засобів проведення наукового 
дослідження;

11) форми логіки процесу наукового дослі-
дження;

12) критеріїв істинності отриманих резуль-
татів проведеного наукового дослідження.

Крім того, слід зазначити, що представ-
лений порядок цілей методологічного дослі-
дження визначає процедурну послідовність 
його проведення.

Висновки з цього дослідження. Для 
переважної більшості науковців у галузі еконо-
мічної науки притаманне спрощене уявлення 
щодо місця та ролі методології у науковому 
дослідженні, наслідком чого є формальне 
ставлення до обґрунтування методу його про-
ведення. Як наслідок, значна кількість науко-
вих досліджень, а відповідно і отриманих нау-
кових результатів, по суті, мають емпіричний 
характер. Можна констатувати, що в сучасній 
вітчизняній економічній науці призупинився 
процес створення та приросту теоретичного 
наукового знання. Основні причини такого 
становища такі: методологічне знання не роз-
глядається як окремий засадний елемент 
наукового знання, а відповідно не досліджені 
та не розкриті його сутність, зміст і структура; 
не визначено його місце у складі наукового 
дослідження, а також основні положення 
щодо організації його проведення. Викона-
ний аналіз проблеми й останніх публікацій у 
сфері методології економічної науки дає під-
стави стверджувати про відсутність система-
тизованих, обґрунтованих і загальновизнаних 

вітчизняною науковою спільнотою знань у цій 
галузі наукового пізнання. Процес форму-
вання відповідних знань перебуває лише на 
ранній початковій стадії. При цьому потребує 
негайного нагального дослідження ціла низка 
теоретичних проблем. Першочерговими про-
блемами є визначення сутності, змісту та 
структури методологічного знання. Зміст 
поняття «методологічне знання» визначають 
такі ознаки: загальні – це окремий тип науко-
вого знання; істотні – це знання є результатом 
другої рефлексії, воно є нормативним, йому 
притаманна універсальність стосовно вико-
ристання до будь-якої галузі та дисципліни 
науки. Поняття «методологічне знання» про-
понується тлумачити як тип наукового зна-
ння, на основі якого визначається метод ство-
рення предметного наукового знання. Метою 
методологічного дослідження є визначення 
й обґрунтування методу організації прове-
дення предметного дослідження. Структуру 
поняття «методологічного знання» форму-
ють такі елементи: об’єкт та предмет науко-
вого дослідження; передпосилкове знання 
на філософському (загальнонауковому) та 
конкретно-науковому рівнях пізнання; кате-
горіальний базис; наукова проблема; форма 
наукового знання, в якій мають бути представ-
лені результати наукового дослідження; цілі 
та завдання наукового дослідження; засоби 
наукового дослідження; форма логіки, що 
використовується в процесі наукового дослі-
дження; критерії істинності отриманих резуль-
татів проведеного наукового дослідження.
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