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Постановка проблеми в загальному 
вигляді. Питання впливу конкуренції на 
банківському ринку на фінансову стабіль-
ність завжди було предметом дискусій, як з 
точки зору академічних досліджень, так і з 
точки зору регулювання фінансових ринків. 
Водночас необхідно враховувати, що гло-
бальна фінансова криза призвела до пере-
осмислення підходів до регулювання та 
розуміння конкуренції на фінансових рин-
ках. Більшість науковців вважають, що під-
силення конкуренції стимулювало розвиток 
фінансових інновацій, які, у свою чергу, зро-

били свій негативний внесок у накопичення 
системної нестабільності. Безперечно, під-
вищення рівня конкурентної боротьби спри-
чиняє пошук джерел здобуття конкурентних 
переваг й розвиток інновацій, проте, вплив 
цих процесів на фінансову стабільність зали-
шається дискусійним. Водночас новітні під-
ходи до регулювання банківської діяльності 
передбачають фокусування на системній 
фінансовій стабільності та макропруденцій-
ному нагляді. Усе це визначає актуальність 
дослідження проблем впливу банківської 
конкуренції на системну стабільність. 
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Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Питанням розвитку концентрації та конкурен-
ції на банківському ринку присвячено праці 
багатьох закордонних та вітчизняних нау-
ковців, зокрема: А. Баталова [1], Я. Біккера 
та Л. Спердижки (Jacob A. Bikker and Laura 
Spierdijky, 2002) [2] П. Хааф (Paul Finniez 
Katharina Haaf, 2007) [3]. Варто зауважити, що 
негативний вплив світової фінансової кризи 
на економіки більшості країн світу збільшив 
інтерес науковців до питань впливу конку-
ренції на системну фінансову стабільність, 
серед яких варто виділити такі дослідження: 
Г. Шепенс (Thorsten Becky, Olivier De Jonghez, 
Glenn Schepens, 2011) [4], Дж. де Ніколо та 
М. Лучетта (Gianni De Nicolò and Marcella 
Lucchetta, 2011) [5], Д. Ангінера (Deniz Anginer, 
Asli Demirguc-Kunt, Min Zhu, 2012) та ін. [6]. 

Виділення не вирішених раніше час-
тини загальної проблеми. Водночас подібні 
дослідження практично відсутні у вітчизняній 
економічній літературі, що потребує визна-
чення особливостей впливу банківської кон-
куренції на системну стабільність в Україні.

Формулювання цілей статті (поста-
новка завдання). Метою дослідження є оці-
нення тенденцій розвитку конкуренції на бан-
ківському ринку України та обґрунтування 
взаємозв’язку банківської конкуренції й сис-
темної стабільності в Україні.

Викладення основного матеріалу дослі-
дження. У літературі конкуренція визнача-
ється як суперництво, або протистояння, 
декількох або багатьох фірм (у нашому 
випадку банківських установ) за найбільш 

привабливе застосування капіталу, отримання 
необхідних ресурсів, зниження витрат, реалі-
зацію продукції, боротьба за частину ринку, 
постачальників та споживачів [1]. Конкурен-
ція в банківській галузі впливає на ефектив-
ність акумулювання заощаджень економічних 
агентів та їх трансформацію в інвестиції, а 
також на встановлення відсоткових ставок, 
ефективність функціонування та системну 
стабільність банківської системи в цілому.

До основних підходів оцінки конкуренції 
належать такі підходи, засновані на вимірю-
ванні концентрації ринку, й ті, які засновані на 
моделюванні оцінки інтенсивності конкуренції 
(побудова структурних і неструктурних моде-
лей). Аналіз літературних джерел показав, 
що економічні поняття «концентрація ринку» 
та «конкуренція» (інтенсивність конкурентної 
боротьби) взаємозалежні та взаємопов’язані, 
однак не тотожні. Як правило, висококон-
центровані ринки характеризуються низь-
кою інтенсивністю конкурентної боротьби. 
Проте потрібно зауважити, що оцінка кон-
центрації не дає змогу зробити обґрунтова-
них висновків щодо конкурентної боротьби 
на банківському ринку. Зазначимо, що навіть 
висококонцентровані ринки банківських про-
дуктів і послуг не виключають конкурентного 
змагання між найбільшими банками [2, с. 3]. 
Тому, на нашу думку, оцінка інтенсивності кон-
куренції повинна включати як аналіз концен-
трації, так і аналіз конкурентного змагання. 
Такий аналіз дасть можливість визначити тип 
ринку (монополія, олігополія, монополістична 
чи досконала конкуренція), характеристика 
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Рис. 1. Динаміка окремих показників концентрації банківського ринку України в 2007–2015 рр.
Джерело: побудовано авторами на основі [7]
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показників концентрації – зробити висновки 
щодо зосередження ринкової влади на окре-
мих сегментах банківського ринку, а викорис-
тання моделювання витрат банків та їх рин-
кових часток – встановити, на скільки банки 
зловживають своїми ринковими перевагами.

Для оцінення концентрації банківської сис-
теми України пропонуємо використовувати 
такі показники: індекс Херфіндаля-Хіршмана, 
показники концентрації та коефіцієнт Джинні 
(див. рис. 1).

Показники концентрації (СR-5, СR-10 та 
СR-25) розраховано як суму ринкових час-
ток 5, 10 та 25 найбільших банків системи 
відповідно. Індекс Херфіндаля-Хіршмана 
(ННІ) – як суму квадратів ринкових часток 
банків та коефіцієнт Джині (Gini Coefficient), 
який демонструє нерівність розподілу обся-
гів банків за кривою Лоренца. Отже, з рис. 1. 
видно, що протягом досліджуваного періоду  
(2007–2015 рр.) перманентно підвищується 
рівень концентрації у банківській системі 
України.

Основними чинниками такого зростання 
стали: по-перше, негативний вплив кризових 
явищ; по-друге, політика Національного банку 
України щодо підвищення рівня прозорості 
банківського сектора та виведення непрозо-
рих банків з ринку. 

Значення показників концентрації характе-
ризують зосередження фінансових активів на 
окремих сегментах банківського ринку, однак 
не дають можливості дійти остаточних висно-
вків щодо конкурентної боротьби на окремих 
ринках. Навіть висококонцентровані ринки не 
виключають конкурентного змагання між най-
більшими банками. Вирішити вищезазначені 
проблеми допоможе моделювання витрат 
банків та їх ринкових часток чи дохідності, що, 
на нашу думку, визначає необхідність аналізу 
інтенсивності конкурентного змагання на ринку.

Зазначимо, що для аналізу та оцінення 
конкуренції в банківській галузі використо-
вують емпіричні методи аналізу, які дають 
змогу проаналізувати ступінь ринкових пере-
ваг найбільших банків, виходячи з розміру їх 
прибутку. Особливості розвитку банківського 
сектора потребують розроблення та застосу-
вання нових методів аналізу конкуренції на 
фінансовому ринку.

В емпіричному аналізі конкуренції в бан-
ківській галузі використовуються моделі двох 
типів: структурні та неструктурні. 

Неструктурні моделі безпосередньо вимі-
рюють поведінку учасників ринку, визначаючи 
тим самим міру конкуренції. 

Побудова структурних моделей ґрунту-
ється на визначенні взаємозв’язку показників 
концентрації ринку та ринкових часток банків-
ських установ. 

Необхідно відмітити, що прибічники 
структурних моделей використовують гіпо-
тезу «структура – поведінка – результат» 
(Structure – conduct – performance (SCP) [2]. 
Сутність гіпотези «структура – поведінка – 
результат» полягає в тому, що передбача-
ється існування взаємозв’язку між структу-
рою галузі (концентрацією), кількістю банків, 
їх поведінкою, прибутком і ринковою часткою. 
Адекватність висунутої гіпотези перевіряють 
за допомогою рівняння залежності резуль-
тату діяльності банку (його прибутковості) від 
показників ринкової концентрації:

Пijt = ά0 +ά1СRjt + Σγk Xkijt + εijt,           (1)
де Пijt – прибуток банку i на ринку у час t 

(можна також використовувати rijt – ставку 
відсотка по кредитах або депозитах банку i на 
ринку j у час t) 

CRjtr – зміна, що вимірює конкуренцію на 
ринку j у час t, 

Xkijt – k-мірний вектор змінних, що вплива-
ють на прибуток банку.

Згідно з гіпотезою «структура – поведінка – 
результат» необхідно виконання умови α > 0, 
тобто ринкова частка позитивно впливає на 
фінансові результати діяльності банку. 

Необхідно зазначити, що неструктурні 
моделі визначають рівень конкуренції через 
оцінку поведінки банків на ринку, а не через 
екзогенну структуру ринку (показники концен-
трації). Основні неструктурні моделі запропо-
нували Т. Бреснаханом та Л. Лау (Bresnahan, 
Lau, 1982), Дж. Панзар, Дж. Роуз (Panzar, 
Rosse, 1987) та Г. Івата (Iwata, 1974). 

Як свідчать дані досліджень [2; 3], більшість 
ринків банківських продуктів та послуг євро-
пейських країн відносяться до монополістич-
ної конкуренції, що визначається специфікою 
банківської діяльності: вимогами до розміру 
капіталу та регулюванням з боку централь-
них банків. При цьому використання неструк-
турних моделей для оцінки типу вітчизняного 
банківського ринку не проводилося.

На нашу думку, модель тестування 
Н-статистики найбільш точно та адекватно 
описує процеси формування конкурентного 
середовища на банківському ринку України, 
оскільки оцінює чутливість доходу банку до 
зміни вартості банківських ресурсів. З цією 
метою оцінюється рівняння доходу на рівні 
окремого банку, яке пов’язує загальний дохід 
банку (залежна змінна) зі складниками банків-
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ських продуктів та послуг, ціною банківських 
ресурсів: 
Ln (INTRit) = lnα + Σβf ln (P f, it) + ΣγkXk,it + εit, (2)

де INTRit – відношення сукупного процент-
ного доходу до сукупних активів банку i; 

P f, it і та Xk,it – ціни чинників або ресурсів 
f, і контрольною змінною k банку i.

Тестується H-статистика, яка вимірює 
еластичність доходу відносно цін чинників 
виробництва, так: Н = Σ βf.

Залежно від значень H-статистики можна 
зробити висновок про конкурентну струк-
туру галузі:

– якщо Н = 1, то галузь абсолютно конку-
рентна: зростання цін чинників підвищує гра-
ничні витрати і граничний дохід на однакову 
величину, що дорівнює зростанню первинних 
витрат; 

– якщо Н≤0, то галузь монопольна: зрос-
тання цін чинників підвищує граничні витрати, 
знижує рівноважний випуск і сукупний дохід;

– якщо 0 < H < 1, то галузь відповідає 
монополістичній конкуренції.

Варто зауважити, що модель тестування 
Н-статистики будується на оцінці чутливості 
дохідності банків до змін цінових чинників. При 
цьому з метою підвищення точності моделі до 
неї включено також так звані продуктові чин-
ники адекватності власного капіталу банків. 
Авторське бачення змінних моделі викладено 
у дослідженні [8] та представлено в табл. 1.

Для тестування Н-статистики в дослідженні 
використано статистичні дані Національного 
банку України, розділ «Показники фінансової 
звітності банків України» [7] за період з 1 січня 
2007 р. до 1 січня 2016 р. Розраховувалися 
та аналізувалися показники за всіма банками 
системи із виключенням аномальних спосте-
режень, зокрема від’ємних значень. Теоре-
тичне припущення базується на тестуванні 
Н-статистики, для оцінки припущення побудо-
вано економіко-математичну модель за допо-

Таблиця 1
Показники, які використано як змінні під час тестування Н-статистики  

 (модель «Panzara Rosse» (Ln (INTRi) = ά Σβf ln (P f, i) + ΣγkXk,i + εi))
Показники Формула розрахунку

Доходність активів NAi
TIiINTRi =

Li
IE i1P i1 =

NAi

GAEiP i2 =

FAi
OEiP i3 =

NAi

CPniX4 =

TIi
NIIiХ2 =

NAi
EiX3 =

NAi

SiХ4 =

, 

де TIi – загальні доходи банку і;
NAi – чисті активи банку і

Вартість фінансових ресурсів

NAi
TIiINTRi =

Li
IE i1P i1 =

NAi

GAEiP i2 =

FAi
OEiP i3 =

NAi

CPniX4 =

TIi
NIIiХ2 =

NAi
EiX3 =

NAi

SiХ4 =

, 

де ІЕі – відсоткові витрати банку і;
Li – платні зобов’язання банку і

Вартість кадрових ресурсів та 
забезпечення виконання банків-
ських операцій

NAi
TIiINTRi =

Li
IE i1P i1 =

NAi

GAEiP i2 =

FAi
OEiP i3 =

NAi

CPniX4 =

TIi
NIIiХ2 =

NAi
EiX3 =

NAi

SiХ4 =

, 

де GAEi – загальні адміністративні витрати, в т.ч. витрати 
на персонал, банку і

Витрати на утримання основних 
засобів та обслуговування про-
грамного забезпечення

NAi
TIiINTRi =

Li
IE i1P i1 =

NAi

GAEiP i2 =

FAi
OEiP i3 =

NAi

CPniX4 =

TIi
NIIiХ2 =

NAi
EiX3 =

NAi

SiХ4 =

, 

де ОЕі – інші витрати банку і;
FАі – постійні активи (основні засоби та нематеріальні 
активи) банку і

Надання кредитних продуктів

NAi
TIiINTRi =

Li
IE i1P i1 =

NAi

GAEiP i2 =

FAi
OEiP i3 =

NAi

CPniX4 =

TIi
NIIiХ2 =

NAi
EiX3 =

NAi

SiХ4 =

, 

де СРі – кредитний портфель за вирахуванням резервів 
банку і

Надання банківських послуг

NAi
TIiINTRi =

Li
IE i1P i1 =

NAi

GAEiP i2 =

FAi
OEiP i3 =

NAi

CPniX4 =

TIi
NIIiХ2 =

NAi
EiX3 =

NAi

SiХ4 =

, 

де NIIi – непроцентні доходи банку і

Адекватність власного капіталу

NAi
TIiINTRi =

Li
IE i1P i1 =

NAi

GAEiP i2 =

FAi
OEiP i3 =

NAi

CPniX4 =

TIi
NIIiХ2 =

NAi
EiX3 =

NAi

SiХ4 =

, 

де Еі – власний капітал банку і

Операції з цінними паперами

NAi
TIiINTRi =

Li
IE i1P i1 =

NAi

GAEiP i2 =

FAi
OEiP i3 =

NAi

CPniX4 =

TIi
NIIiХ2 =

NAi
EiX3 =

NAi

SiХ4 = , 

де Sі – вкладення банку і в цінні папери
Джерело: авторська розробка
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могою вбудованої у МS Ехcel функція «Пакет 
аналізу». Статистичні результати моделю-
вання викладено у табл. 2. 

Результати проведеного дослідження 
засвідчують, що всі специфікації моделей є 
точними, адекватними та надійними. Незна-
чущі змінні було виключено із моделей. Варто 
зауважити, що точність моделей у період 
2007–2008 рр. є значно вищою порівняно з 
періодом 2014–2015 рр. На нашу думку, це 

пояснюється такими: фінансові показники 
2007–2008 рр. показують відносно стабільний 
період, а 2014–2015 рр. – кризовий період, 
коли діяльність окремих банків є збитковою 
та не завжди прозорою. 

З результатами тестування Н-статистики 
банківський ринок України можна охаракте-
ризувати як монополістичну конкуренцію з 
наближенням до олігополії в 2014–2015 рр. 
Необхідно зауважити, що тенденції змін 

Таблиця 2
Статистичні параметри моделей, побудованих для тестування Н-статистики  

для банківської системи України в 2007–2008 та 2014–2015 рр.

Показники Статистичні характеристики за кожною специфікацією
2007 2008 2014 2015

Змінні коефі-
цієнти

Р-значу-
щість

коефі-
цієнти

Р-значу-
щість

коефіці-
єнти

Р-значу-
щість

коефіці-
єнти

Р-значу-
щість

Y-перетину (ά) –0,604 2,94E-05 –0,603 6,13E-06 –0,7288 5,51 E-05 –0,9288 4,53 E-05
Цінові чинники (βf)

Р1 –0,101 0,009 –0,099 0,010 0,073 0,008 0,065 0,090
Р2 0,539 2,757E-27 0,498 1,33E-30 0,728 0,001 0,628 0,0007
Р3 0,053 0,001 0,056 0,0004 –0,435 0,053 –0,335 0,032

Продуктові чинники (γk)
Х1 0,308 2,4 E-09 0,320 4,81 E-10 0,210 0,043 0,110 0,043
Х2 –0,079 0,060 н/з н/з 0,073 0,080 0,083 0,080
Х3 0,217 4,41E-08 0,250 4,29 E-12 н/з н/з н/з н/з
Х4 н/з н/з н/з н/з н/з н/з н/з н/з

Параметри, що характеризують модель у цілому
Н-статистика 0,491 0,455 0,366 0,358
R-квадрат 0,884 0,881 0,501 0,571
Значущість 
F-критерію 1,73 E-44 9,92 E-46 0,0001 0,0001

R-квадрат 
залишків 
моделі

0,006 0,006 0,005 0,005

Примітка: н/з – незначуща змінна.
Джерело: авторська розробка 
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Рис. 2. Динаміка показників, що характеризують рівень концентрації, конкуренції  
та системної стабільності на банківському ринку України в 2007–2015 рр.

Джерело: побудовано авторами на основі [7; 9]
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показників концентрації для банківської сис-
теми України повністю відповідають тенден-
ціям змін у розвитку конкуренції (відповідно 
до тестування Н-статистики). 

Для оцінки впливу банківської конкуренції 
на системну стабільність в Україні порівня-
ємо динаміку індексу Херфіндаля-Хіршмана, 
Н-статистики та окремих індикаторів фінансо-
вої стабільності банківської системи України 
(див. рис. 2).

Як свідчать дані рис. 2, показники концен-
трації й конкуренції свідчать про підвищення 
рівня концентрації банківського ринку України 
та зменшення рівня конкурентної боротьби. 
Ці процеси відбуваються внаслідок того, що 
найбільш конкурентоспроможними є банки, 
які можуть збільшувати власний капітал у кри-
зових умовах, тоді як найбільш слабкі банки 
вимушені були піти з ринку. Треба зауважити, 
що на початку фінансової кризи в Україні зі 
зростанням концентрації ринку банківських 
активів зростали й показники достатності 
власного капіталу: позитивний зв’язок між 
рівнем концентрації та адекватністю капіталу 
був очевидним. Водночас поглиблення кризо-

вих явищ привело до скорочення показників 
достатності власного капіталу та погіршення 
й інших індикаторів системної стабільності в 
умовах подальшого зростання концентрації 
та зменшення конкуренції на банківському 
ринку України. 

Висновки з цього дослідження. Таким 
чином, можна зробити висновок щодо тен-
денцій розвитку банківської конкуренції та її 
впливу системну стабільність в Україні. За 
результатами розрахунку показників концен-
трації, проведення економіко-математичного 
моделювання й тестування Н-статистики 
визначено, що рівень концентрації в банків-
ській системі України підвищується з одно-
часним зниженням рівня конкуренції. За 
результатами порівняння динаміки показни-
ків концентрації й конкуренції та індикаторів 
фінансової стабільності виявлено існування 
між ними негативного взаємозв’язку в сучас-
них кризових умовах. За умови ефективного 
банківського нагляду зростання конкуренції 
стимулює банки до диверсифікації ризиків, 
тим самим зумовлюючи зміцнення банківської 
системи стосовно зовнішніх шоків. 
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