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Методика оцінювання рівня концентрації  
та монополізації економіки

Кирилюк А.О.
аспірант кафедри політичної економії

Харківського національного економічного університету
 імені Семена Кузнеця

У статті розглядаються методи оцінки рівня концентрації та монополізації економіки. Розглянуто різні ме-
тоди оцінки, визначено їх особливості, переваги та недоліки. Визначено граничні показники концентрації, а 
також запропоновано доповнити граничні показники концентрації. Виділено умови застосування кожного з 
коефіцієнтів. Також, на основі результатів аналізу запропоновано можливі дії щодо подальшого регулювання, 
в залежності від ситуації на ринку. 

Ключові слова: антимонопольна політика, антимонопольне регулювання, концентрація ринку, методи 
оцінки рівня концентрації ринку, показники концентрації.

Кирилюк А.О. МЕТОДЫ ОЦЕНКИ УРОВНЯ КОНЦЕНТРАЦИИ И МОНОПОЛИЗАЦИИ ЭКОНОМИКИ
В статье рассматриваются методы оценки уровня концентрации и монополизации экономики. Рассмотрены 

разные методы оценки, определенны их особенности, достоинства и недостатки. Определенны граничные 
показатели концентрации, а также предложено дополнить граничные показатели концентрации. Выделены 
условия применения каждого коэффициента. Также, на основании результатов анализа предложено 
возможные действия, направленые на регулирование, в зависимости от ситуации на рынке.

Ключевые слова: антимонопольная политика, антимонопольное регулирование, концентрация рынка, 
методы оценки концентрации рынка, показатели концентрации.

Kyryliuk A.O. ASSESSING METHODS OF THE LEVEL OF CONCENTRATION AND MONOPOLIZATION  
OF THE ECONOMY

Methods of assessing the level of concentration and monopolization of the economy are considered in the article. 
The author examined the different measurement, identified their characteristics, advantages and disadvantages. 
Boundary concentration indicators were defined and some new boundary concentration indicators were proposed to 
add. Conditions of use of each coefficient were selected. Also, possible further regulation of markets was proposed 
based on the results analysis and depending on the market situation.

Keywords: antimonopoly policy, antimonopoly regulation, market concentration, assessing methods of market 
concentration, concentration indicators.

Постановка проблеми в загальному 
вигляді. Економічні процеси, що відбува-
ються на кожному окремому ринку, зумов-
люють його структуру, це безпосередньо 
пов’язано з визначенням стану конкурентного 
середовища, його оцінкою і дослідженням 
можливостей обмеження або розвитку конку-
ренції.

Загострення конкуренції між товарови-
робниками стає основним чинником консолі-
дації та об’єднання різних суб’єктів господа-
рювання, бо саме це є одним із поширених 
шляхів підвищення конкурентоспроможності, 
що, у свою чергу, приводить до підвищення 
рівня ринкової концентрації.

Актуальність роботи обумовлена зростан-
ням вимог щодо підвищення точності визна-
чення рівня концентрації та монополізації 
різних ринків, за допомогою якої можна оці-
нити вплив кожної окремої ринкової ситуації 

на загальний економічний розвиток. Встанов-
лення рівня ринкової концентрації та монопо-
лізації потребує формування належної сис-
теми оцінки, аналізу ринку, що повинно дати 
змогу органам антимонопольного контролю 
не лише дати оцінку ринковій ситуації, а й 
пропонувати подальші дії, що сприятимуть 
загальному розвитку всіх суб’єктів господа-
рювання на ринку та економіки в цілому.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Дослідження питання оцінки рівня концентра-
ції та монополізації різних ринків займає зна-
чне місце в системі антимонопольної політики 
та антимонопольного регулювання. Підтвер-
дженням цього тлумачення є велика кількість 
робіт вітчизняних та закордонних учених, 
таких як Л. Кузьменко [1], Н. Калентьєва [2], 
В. Филюк [3], А. Ігнатюк [4], О. Мартинчик [5], 
Л. Бойко [6], Н. Карпенко [7], О. Зоріна [8],  
О. Когут [9] та інших.
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Виділення не вирішених раніше частин 
загальної проблеми. Оцінка рівня концентра-
ції та монополізації різних ринків та економіки 
в цілому займає значне місце в системі анти-
монопольного регулювання. Проте, незважа-
ючи на великий обсяг досліджень, присвя-
чених цій тематиці, однозначного підходу до 
оцінювання рівня концентрації та монополіза-
ції ринків немає. Існує безліч методів оцінки 
рівня концентрації та монополізації, що мають 
свої особливості, переваги та недоліки.

Формулювання цілей статті (постановка 
завдання). Метою статті є дослідження різ-
них методів оцінювання рівня концентрації 
та монополізації економіки, виявлення їх спе-
цифіки, особливостей застосування, а також 
переваг та недоліків використання кожного з 
методів, визначення умов застосування кож-
ного з методів оцінки рівня концентрації та 
монополізації і можливого подальшого регу-
лювання ринків, опираючись на отримані 
результати.

Виклад основного матеріалу дослі-
дження. Антимонопольне регулювання та 
антимонопольна політика направлені як на 
регулювання вже монополізованих ринків, так 
і на ринки з достатньою конкурентною струк-
турою. Як зазначає з цього приводу Кузьменко 
Л. [1, с. 85] процеси концентрації та монопо-
лізації ринку потребують значної уваги з боку 
органів державного регулювання і контролю. 
Калентьєва Н. [2, с. 32 ] також наполягає, що 
розвиток конкуренції супроводжується конку-
рентною боротьбою, а однією з найбільш роз-
винених форм конкурентної боротьби стає 
концентрація, яка в свою чергу веде до домі-
нування певного суб’єкту господарювання на 
ринку. Держава, має сприяти розвитку саме 
конкурентних відносин та не допускати кон-
центрацію та монополізацію ринків. 

Филюк В. [3, с. 45] зазначає, що в еконо-
мічній літературі існує безліч підходів щодо 
визначення поняття та сутності концентрації 
на ринку. Так, Ігнатюк А. [4, с. 87] визначає 
концентрацію ринку як характеристику його 
структури, яка відображає відносну величину 
та кількість фірм, що пропонують продукцію. 
Мартинчик О. [5, с. 150] також зазначає, що 
визначення стану конкурентного середовища 
здійснюється за допомогою діагностики, яка 
є засобом, методом і інструментом комплек-
сного дослідження маркетингових і конку-
рентних відносин зокрема. 

Даниліна С. [6] наполягає, що при дослі-
дженні концентрації на всіх рівнях світової еко-
номіки важливим питанням є вибір показників, 

за допомогою яких буде здійснюватися оцінка 
даного процесу, тому що такий вибір має 
велике значення для контролю за співвідно-
шенням сил конкурентів і можливостями запо-
бігання монополізації на конкретних ринках.

Бойко Л. [7] зазначає, що існує складна 
система кількісних та якісних показників, які 
дозволяють оцінити рівень економічної кон-
центрації окремого ринку або галузі. У сві-
товій практиці для оцінки рівня концентрації 
та монополізації ринків широко використову-
ються: коефіцієнт концентрації (Сoncentration 
ratio, CR) [5], відносний коефіцієнт концентра-
ції (далі – К) [5], індекс Херфіндаля-Хіршмана 
(Herfindahl-Hirschman Index, HHI) [11], коефі-
цієнт Лінда [8] (далі – L), коефіцієнт варіації 
[5], коефіцієнт Джині (далі – G)[8], коефіцієнт 
ентропі [8], коефіцієнт Розенблюта (Холла-
Тайдмана) (Tideman-Hall index, НТ) [12] 
(див. табл. 1).

Як зазначає Н. Карпенко Н. [8, с. 88], наве-
дені підходи засновані на зіставленні масш-
табів фірми й ринку, на якому вона діє. Отже, 
зростання масштабу фірми у порівнянні з 
масштабом ринку, буде призводити до збіль-
шення концентрація товаровиробників на 
ринку, підвищенню концентрації на ринку та 
можливості присутності монопольної влади. 
Частка найбільших фірм на ринку може слу-
жити характеристикою концентрації. Саме 
цей критерій лежить в основі визначення 
монопольної ситуації на ринку ряду країн. 
Вищезазначені коефіцієнти є найбільш розпо-
всюдженими у світовій практиці аналізу конку-
рентної ситуації на ринку антимонопольними 
органами. 

Окрему увагу слід приділити показни-
кам концентрації, які потребують більшого 
масиву даних для аналізу конкурентної ситу-
ації на ринку, до того ж вони не є однознач-
ними, визначаються певними умовностями. 
Застосування таких коефіцієнтів є доцільним 
у разі виникнення підозр антимонопольних 
органів щодо учасників ринку у порушенні 
антимонопольного законодавства, можли-
вих зловживань домінуючим положенням на 
ринку. Ці коефіцієнти носять більш точний 
характер, вони направлені на аналіз вже кон-
кретних підприємств, їх діяльність та можли-
вість впливати на ринок та конкурентів (див. 
табл. 2).

Використання даних показників у зв'язку зі 
складністю їх розрахунків при аналізі конку-
рентної ситуації антимонопольними органами 
є більш обмеженим, проте їх використання є 
доцільним у разі первинного виявлення мож-
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ливого зловживання монопольним чи домі-
нуючим положенням на ринку певними фір-
мами, для більш детального їх аналізу.

Не зважаючи на те, що у національному 
законодавстві різних держав представлені 
різні підходи щодо оцінки конкурентного 
середовища на ринку, що обумовлено від-
мінністю історичних, соціокультурних, інсти-
туціональних та інших особливостей функці-
онування та розвитку, загальні підходи щодо 

оцінки рівня концентрації та монополізації є 
доволі подібними. 

Хоча єдиного підходу щодо інтерпрета-
ції результатів HHI немає, більшість дослід-
ників погоджуються лише в тому, що суттє-
вими для даного індексу є три типи ринку 
– неконцентровані, помірно концентровані та 
високо-концентровані. За допомогою вико-
ристання коефіцієнта HHI можна нівелювати 
деякі недоліки CR, проте дані коефіцієнти 

Таблиця 2
Коефіцієнти аналізу конкурентного середовища за фірмами

Коефіцієнт Формула Пояснення Результат

Коефіцієнт 
Бейна КБ=БП-НП/ВК

БП – бухгалтерський прибуток;
НП – нормальний прибуток;
ВК – власний капітал фірми

якщо норма прибутку на 
конкурентному ринку переви-
щує нормальну (конкурентну) 
норму, то це означає: або 
цьому виду інвестування нада-
ється перевага, або ринок не є 
вільно конкурентним

Коефіцієнт 
Тобіна C

Pq =

P – ринкова (зовнішня) вар-
тість активів підприємства; 
C – внутрішня (відновлю-
вальна) вартість активів під-
приємства

якщо Р > C, тобто q > 1, то 
це означає, що підприємство 
одержало позитивний еконо-
мічний прибуток або очікує на 
нього
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Лернера
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MC – граничні витрати вироб-
ництва товару

чим більше ціна реалізації 
фірми відхиляється від кон-
курентних норм, тим вище 
коефіцієнт Лернера
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Qdi – обсяг попиту на товар 
фірми, що має монопольну 
владу; 
Pj – ціна конкурентів; 
lj – коефіцієнт обмеженості 
потужностей конкурентів, що 
вимірюється як відношення 
потенційного підвищення 
випуску до зростання попиту 
на їх товар, що викликано 
пониженням ціни 

показує, на скільки відсотків 
зміниться обсяг продажів 
фірми при зміні ціни конку-
ренту на 1 відсоток 

Джерело: побудовано автором на основі [8; 9; 10]

Таблиця 3
Граничні показники концентрації ринку

Коефіцієнт Монопольне становище  
на ринку/висока концентрація

Ринок помірно 
концентрований

Ринок низько 
концентрований

CR1 >35 10<CR1<35* <10*
CR2 >50 25<CR2<50* <25*
CR3 >70 45<CR3<70 <45 
CR4 >80 45<CR4<80 <45
CR8 >85 70<CR8<85 <75

K < 1 > 1
ННІ 1800<ННI<10 000 1000<ННI<1800 ННI<1000
G 0 1
НТ 1 1/кількість фірм галузі

* Авторська розробка
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все ж розглядають концентрацію з різних 
сторін, вони не є тотожними, тож, на думку 
автора, доцільно було б звести всі коефіці-
єнти концентрації в одну систему показників 
з порівняно однорідними результатами, що 
поліпшить змогу визначити ступінь концен-
трації ринку аналізуючи його з різних боків 
(див. табл. 3 [5; 8; 9; 10; 11; 12].

Опираючись на характеристику коефіці-
єнта HHI, а саме на показник «ННІ<100», за 
якого ринок характеризується як конкурент-
ний, можна охарактеризувати коефіцієнт 
концентрації «CR1<10» як низько концен-
трований, тобто, «10<CR1<35» можна оха-
рактеризувати як помірно концентрований, 
оскільки за «CR1>35» ринок вже прийнято 
вважати висококонцентрованим. Такого 
роду диференціація дозволить вже при пер-
винному аналізі ринку давати характерис-
тику щодо його концентрації. Навіть якщо 
подальші коефіцієнти будуть характеризу-
вати ринок як такий, на якому відсутня зна-
чна концентрація чи монополізація, пред-
ставлені результати дадуть змогу зробити 
висновки, щодо можливої ринкової влади 
провідних товаровиробників.

Різні коефіцієнти доцільно використову-
вати за різних умов, всі вищезазначені кое-
фіцієнти по різному оцінюють ринкову ситу-
ацію, дають змогу з різних сторін оцінити 
ринок та можливі наслідки впливу на нього 
з боку функціонуючих суб’єктів господарю-
вання. Всі коефіцієнти мають свою специ-
фіку, вони мають свої переваги та недоліки 
а також особливості використання та дозво-
ляють зробити різні висновки щодо ринку. 
Тож на думку автора, доцільним буде визна-
чити ці особливості та використовувати різні 
коефіцієнти за різних умов аналізу ринку 
(див. табл. 4).

Висновки з цього дослідження. Методи 
оцінювання рівня концентрація та монополіза-
ції є невід’ємною складовою державної анти-
монопольної політики. Методи дають змогу 
не лише оцінити ситуацію, що складається на 
певному ринку в даний період часу, а й визна-
чити подальшу кооперацію товаровиробників, 
можливі потенційні зловживання монопольним 
або домінантним положенням на ринку. 

Крім того, використання коефіцієнтів 
Бейна, Тобіна, Лернера та Папандеру, що 
на практиці використовуються довить рідко, 
через складність доступу до інформації, 
дають змогу зробити висновки щодо ефектив-
ності розподілу ресурсів, доцільності інвести-
цій, сегментації ринку та взаємозв’язку між 
різними учасниками ринку.

Коефіцієнти, через які проводиться ана-
ліз концентрації та монополізації ринку, 
досить різноманітні й саме тому дають 
змогу оцінити ринки з різних сторін. Саме 
це зумовлює необхідність використання різ-
ним методів оцінки за різних умов, що дасть 
можливість більш чітко аналізувати ринки, і, 
як наслідок, впливати на них відповідно до 
ситуації, що складається на кожному окре-
мому ринку.

Таким чином, методи аналізу ринку на 
предмет монополізації та концентрації дають 
змогу не лише оцінити ринки, а й запропону-
вати подальше регулювання як конкурентної 
ситуації, так і загальної економічної ситуації 
на ринку. Методи оцінки концентрації та моно-
полізації ринку необхідно використовувати як 
потужний інструмент регулювання та розви-
тку економіки взагалі.

Напрям подальших досліджень полягають 
в обґрунтуванні використання різних інстру-
ментів оцінки рівня концентрації та монополі-
зації економіки на різних ринках.
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