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Постановка проблеми у загальному 
вигляді. Необхідність забезпечення продо-
вольчої безпеки нашої країни вимагає раціо-
нального використання природо-ресурсного 
потенціалу аграрного сектору і підвищення 
його конкурентоспроможності. Розбудова 
ефективного сільського господарства є 
невід’ємною складовою частиною розви-
тку соціально орієнтованої економіки країни, 
формування цивілізованого аграрного ринку, 
входження країни до світового економічного 
простору. Більш того, розвиток аграрного сек-
тору в Україні є одним із головних чинників, 
який визначає рівень життя сільського насе-
лення та ступінь соціально-економічного роз-
витку сільських громад у цілому.

Належний розвиток та підвищення конку-
рентоспроможності сільського господарства 
не можливі без відповідного фінансового під-
ґрунтя, оскільки аграрний сектор належить 

до найбільш ресурсномістких галузей наці-
ональної економіки, характеризується зна-
чною тривалістю виробничого циклу, суттєвим 
періодом обертання коштів. З огляду на це, 
однією з найважливіших передумов стабіль-
ного розвитку галузі є забезпечення притоку 
довгострокових фінансових ресурсів, оскільки 
власні ресурси аграрних підприємств зазвичай 
обмежені. Особливо актуальна ця проблема 
для дрібних виробників, оскільки зміцнення їх 
фінансового становища та підвищення вироб-
ничих показників матиме не лише економічні, 
але й вагомі соціальні наслідки. Усе це вима-
гає ґрунтовного вивчення практики фінансо-
вого забезпечення аграрного сектору, пошуку 
дієвих методів та інструментів мобілізації 
фінансових ресурсів для його потреб задля 
досягнення її сталого розвитку.

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Проблеми фінансового забезпечення 
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аграрного сектору нині перебувають на вістрі 
наукових інтересів і відображені у працях як 
зарубіжних, так і вітчизняних учених. Серед 
останніх робіт з цієї проблематики доцільно 
відзначити праці Д. Міщенка [1], С. Коваль [2], 
О. Радченка [3], присвячені питанням держав-
ної підтримки аграрного сектору; В. Гмирі [4], 
В. Попова [5], Н. Радух [6] із питань кредиту-
вання сільськогосподарських підприємств і 
впровадження альтернативних механізмів їх 
фінансування. 

Виділення невирішених раніше частин 
загальної проблеми. Незважаючи на значну 
розробленість цієї проблематики, в умовах 
динамічної зміни макроекономічного серед-
овища, впровадження реформ у всіх сферах 
суспільного і економічного життя, питання фор-
мування належного фінансового забезпечення 
підприємств аграрної галузі залишається від-
критим і потребує уваги з боку науковців та 
практиків. Зокрема, й досі залишаються неви-
рішеними проблеми обмеженої доступності 
кредитних ресурсів для дрібних сільськогос-
подарських підприємств, низької ефективності 
механізмів державної фінансової підтримки 
галузі, впровадження інноваційних методів 
кредитування потреб аграрного сектору.

Формулювання цілей статті (постановка 
завдання). Мета статті полягає у розкритті 
специфіки фінансового забезпечення аграр-
ної галузі, ідентифікації проблем у цій сфері 
та обґрунтуванні напрямів їхнього вирішення 
в сучасних умовах.

Виклад основного матеріалу дослі-
дження. Об’ємно-структурні параметри 
фінансового забезпечення аграрної галузі 
України впродовж останніх років характеризу-
ються динамічними змінами. Сукупний капітал 
підприємств агропромислового комплексу за 
2010–2014 рр. збільшився з 149,5 млрд. грн. 
до 390,6 млрд. грн., або в 2,6 рази (табл. 1). 

Обсяги власних фінансових ресурсів підпри-
ємств галузі за цей період зросли в 2,3 рази – 
до 163,9 млрд. грн., тоді як зобов’язання – в 
2,9 рази – до 226,7 млрд. грн. Особливо 
швидкими темпами підприємства аграр-
ної галузі України нарощують обсяги поточ-
них зобов’язань: у 2014 р. вони збільшились 
порівняно з показником 2009 р. в 3,2 рази – до 
163,6 млрд. грн. 

Примітно, що динаміка обсягів та структурні 
параметри фінансових ресурсів аграрного 
сектору тісно кореспондують із показниками 
макроекономічної динаміки – найвищі темпи 
зростання сукупного капіталу підприємств 
галузі та найвища питома вага в ньому влас-
них коштів були характерні для періоду стабі-
лізації економіки в 2011–2012 рр., натомість в 
умовах рецесії темпи нарощування власного 
капіталу різко знижуються. Для прикладу, якщо 
в 2010–2012 рр. щорічний приріст власного 
капіталу підприємств аграрного сектору скла-
дав 1,2-1,3 рази, то в 2013–2014 рр. – лише 
5,8% та 4,5%, відповідно. Погіршенням харак-
теризується і структура позичених коштів: 
упродовж останніх років спостерігається 
поступальне посилення поточного характеру 
зобов’язань – якщо в 2009 р. у підприємств 
аграрної галузі на поточні банківські кредити, 
кредиторську заборгованість та інші коротко-
строкові зобов’язання припадало 66,7% пози-
ченого капіталу, то в 2014 р. – уже 72,2%. На 
нашу думку, цю тенденцію можна пов’язати з 
тим, що в умовах нестабільної суспільно-полі-
тичної та економічної ситуації підприємства 
аграрного сектору вирішили відкласти реа-
лізацію інвестиційних програм і, відповідно, 
залучення довгострокових позик до кращих 
часів. Це, серед іншого, підтверджує також і 
негативна динаміка капітальних інвестицій у 
галузь сільського, лісового та рибного госпо-
дарства на фоні нарощування обсягів довго- 

Таблиця 1
Показники капіталу підприємств аграрного сектору економіки в Україні в 2009–2014 рр. 

(станом на кінець року), млрд. грн.

Показники 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Приріст/падіння 

2014/2009 рр.
млрд. 
грн. %

Власні кошти 72,22 90,39 124,21 148,15 156,82 163,93 91,71 126,99
Довгострокові 
зобов’язання 25,73 25,22 32,48 35,34 43,10 63,06 37,33 145,08

Поточні 
зобов’язання 51,59 55,19 71,62 93,16 113,18 163,62 112,03 217,15

Сукупний капітал 149,54 170,80 228,31 276,65 313,10 390,61 241,07 161,21
Джерело: складено за даними [7; 8]
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і короткострокових зобов’язань: якщо за 
2009–2012 рр. капітальні інвестиції в галузь 
збільшились у 1,9 рази – до 19,2 млрд. грн., 
то впродовж 2013–2014 рр. вони знизились 
до 18,5–18,6 млрд. грн. щорічно [7; 8], з яких 
2/3 було спрямовано на придбання машин та 
обладнання. Лише зі стабілізацією політич-
ної ситуації та проведенням низки реформ, 
спрямованих на дерегуляцію аграрного сек-
тору, динаміка капітальних інвестицій суттєво 
поліпшилась. Так, за 2015 р. обсяг капіталь-
них інвестицій у сільське, лісове та рибне гос-
подарство зріс на третину – до 27,9 млрд. грн. 
[9], з яких більшу частину становили власні 
кошти підприємств. 

Понад 4/5 сукупного обсягу поточних 
зобов’язань підприємств аграрного сектору 
складає поточна кредиторська заборгованість 
та інші зобов’язання, тоді як на короткостро-
кові банківські позики припадає лише близько 
16–17%. Утім, упродовж останніх років спо-
стерігається швидке нарощування підпри-
ємствами аграрної галузі короткострокових 
банківських кредитів: якщо в 2010 р. забор-
гованість за ними складала 8,2 млрд. грн., 
то в 2014 р. – уже 27,6 млрд. грн.; особливо 
швидке зростання залишків заборгованості 
за короткостроковим банківським кредитуван-
ням спостерігалось упродовж 2012–2014 рр. – 
у 2,3 рази, або на 15,5 млрд. грн.

Головною причиною, яка стримує підви-
щення ролі кредитних коштів у формуванні 
фінансових ресурсів підприємств аграрної 
галузі, є надмірно висока вартість цього дже-
рела фінансування. Примітно, що в Україні 
процентні ставки за кредитами для сільсько-
господарських підприємств стабільно пере-
вищують рівень вартості кредитних ресурсів 
по економіці в цілому. Так, у 2012–2015 рр. 
середньозважена процентна ставка (у річ-
ному численні) за новими кредитами нефінан-
совим корпораціям становила в середньому 
14,1–14,8%, тоді як для підприємств сіль-
ського, лісового та рибного господарства – від 
15,2% до 20,2%. Аналогічна ситуація спосте-
рігалась і на початку 2016 р.: якщо середня 
ставка за новими кредитами в цілому по 
економіці у лютому становила 16,4%, то для 
сільськогосподарських підприємств – 19,8%, у 
тому числі за кредитами в гривні – 22,4%, в 
іноземній валюті – 11,2% [10]. При цьому про-
центні ставки за кредитами в гривні для малих 
сільськогосподарських підприємств можуть 
сягати 40%, а доступність позик в інозем-
них валютах обмежена через більш жорсткі 
вимоги до позичальників. Як наслідок, до 75% 

компаній аграрної галузі відзначають незадо-
вільний доступ до фінансування та визнають 
його головною перешкодою для свого подаль-
шого розвитку [11, с. 60].

В основі високої вартості кредитних ресур-
сів для аграрної галузі лежить цілий комплекс 
причин: по-перше, відсутність у більшості 
підприємств стійких довгострокових пасивів 
(через дію мораторію на продаж земельних 
ресурсів); по-друге, відсутність у значного 
числа виробників ліквідної застави (зазвичай 
нерухоме та рухоме майно сільськогосподар-
ських підприємств сильно зношене і не має 
достатньої вартості; водночас аграрна про-
дукція з низки причин вважається ризиковим 
об’єктом застави), тоді як вітчизняні банківські 
установи практикують оформлення застави, 
яка в кілька разів перевищує суму самої 
позики; по-третє, складність прогнозування 
фінансових результатів діяльності агровироб-
ників через їх високу залежність від природно-
кліматичних умов та періодичні різкі коли-
вання цінової кон’юнктури (ціни на продукції 
сільського господарства можуть коливатись 
у рамках економічного циклу в кілька разів), 
що підвищує ризик банківського кредитування 
аграрного сектору; по-п’яте, відсутність розро-
блених критеріїв і методик оцінювання креди-
тоспроможності позичальника з урахуванням 
специфіки галузі [5].

Важливим джерелом фінансового забез-
печення аграрної галузі виступають кошти 
бюджетів усіх рівнів. Вони спрямовуються 
на потреби сільського господарства в таких 
формах: кошторисне фінансування (фінансу-
вання установ та організацій, які реалізують 
урядову політику в аграрній сфері); фінансу-
вання бюджетних програм; державні субсидії, 
субвенції, дотації та інші державні трансферти 
[2, с. 26]. Разом із тим, практика показує, що 
обсяги фінансування аграрного сектору еко-
номіки залишаються майже не змінними, а 
масштаби спрямування бюджетних коштів у 
розрізі цільових програм характеризуються 
високим ступенем мінливості. Якщо в 2012 р. 
видатки Державного бюджету України на 
потреби сільського, лісового та рибного госпо-
дарства склали 7,37 млрд. грн., то у 2014 р. – 
лише 5,76 млрд. грн. При цьому спостеріга-
ється нераціональна структура цих видатків, 
близько половини з яких складають витрати на 
утримання управлінських структур в аграрній 
галузі та реалізацію бюрократичних процедур. 
Так, видатки бюджету за бюджетною програ-
мою «Керівництво та управління у сфері вете-
ринарної медицини» за 2009–2014 рр. зросли 
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у 2,5 рази – до 0,29 млрд. грн.; «Організація 
та регулювання діяльності установ в системі 
ветеринарної медицини» – в 1,7 рази – до 
1,66 млрд. грн.; «Керівництво та управління 
у сфері земельних ресурсів» – в 1,3 рази – 
до 0,47 млрд. грн. Таким чином, у 2014 р. 
понад 2,8 млрд. грн. із 5,8 млрд. грн. сукупних 
бюджетних видатків на сільське господарство 
становили видатки на здійснення наглядо-
вих та контролюючих функцій бюджетними 
установами в системі Міністерства аграрної 
політики та продовольства України. Можна 
погодитись з аргументами Д. Міщенка, що 
інвестиції в дорадчі послуги, освіту, сільську 
інфраструктуру, інфраструктуру із забезпе-
чення санітарного та фіто-санітарного благо-
получчя приносять довгострокові вигоди для 
аграрного сектору [1, с. 38], однак, як показує 
практика, надміру розгалужена мережа контр-
олюючих структур у поєднанні зі збереженням 
численних бюрократичних процедур створю-
ють сприятливе середовище для поширення 
корупції, що аж ніяк не сприяє розвитку аграр-
ної галузі. Враховуючи такі вітчизняні реа-
лії, заходи бюджетної підтримки сільського 
господарства у формі субсидій та дотацій, 
пов’язаних із виробництвом продукції, на 
нашу думку, є більш доречними.

Видатки за цільовими програмами, які 
можна зарахувати до заходів із прямої фінан-
сової підтримки розвитку сільського госпо-
дарства майже не збільшились. Так, фінан-
сування програми «Бюджетна тваринницька 
дотація та державна підтримка виробництва 
продукції рослинництва» у 2014 р. склало 
0,37 млрд. грн., що всього на 0,5% перевищує 
показник 2009 р. Видатки на заходи з фінансо-
вої підтримки підприємств агропромислового 
комплексу в 2014 р. сукупно склали 0,26 млрд. 
грн., тоді як у 2009 р. лише за програмою зде-

шевлення кредитів для аграрних виробників 
із бюджету було виділено 0,37 млрд. грн., а 
в 2008 році – 1,02 млрд. грн. Зауважимо, що 
в 2014 р. на ці потреби було виділено всього 
23,1 млн. грн.

Різке зменшення видатків бюджету спо-
стерігалося також за бюджетною програмою 
«Державна підтримка розвитку хмелярства, 
закладення молодих садів, виноградників та 
ягідників і нагляд за ними»: якщо в 2009 р. на 
її виконання було виділено 0,34 млрд. грн., то 
в 2014 р. – лише 43,9 млн. грн. [12]. У 2012–
2014 рр. було припинено виконання бюджет-
ної програми фінансової підтримки фермер-
ства, з 2014 р. зупинилось виділення коштів 
бюджету для фінансування заходів в аграр-
ному секторі на умовах фінансового лізингу. 
У 2014 р. на збільшення статутного капіталу 
НАК «Украгролізинг» для закупівлі технічних 
засобів для агропромислового комплексу з 
подальшою передачею їх на умовах фінансо-
вого лізингу було передбачено фінансування 
лише зі спеціального фонду бюджету в обсязі 
29,6 млн. грн., що втричі менше, ніж у 2009 р. 
На думку експертів, через відставання роз-
витку системи аграрної логістики від потреб 
ринку втрати продукції сягають до 1/3 від річ-
ного обсягу виробництва агропромислового 
комплексу. Це дає підстави стверджувати про 
непослідовність політики державної фінансо-
вої підтримки аграрної галузі та її недостатню 
ефективність. Серед іншого, підтвердженням 
цьому є практично повна відсутність залеж-
ності між динамікою виробництва в галузі та 
видатками бюджетів усіх рівнів на її потреби 
(табл. 2), встановлена за результатами розра-
хунку коефіцієнтів кореляції та моделювання 
регресії між відповідними показниками.

Акцентуючи увагу на причинах низької 
ефективності видатків бюджету на стимулю-

Таблиця 2
Динаміка виробництва у галузі сільського, лісового та рибного господарства  
і відповідних видатків зведеного бюджету України в 2009–2015 рр., млрд. грн.

Показники 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
ВВП по галузі сільського, 
лісового та рибного 
господарства (у фактичних 
цінах)

65,76 80,39 106,56 109,79 128,74 161,15 236,00

Зміна реального обсягу ВВП 
по галузі сільського, лісового 
та рибного господарства, %

-2,00 -1,00 19,40 -4,00 13,00 2,30 -4,70

Видатки зведеного бюджету 
на сільське, лісове та рибне 
господарство

6,29 7,33 7,64 7,49 7,71 5,87 5,78

Джерело: складено за даними [12; 13]
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вання розвитку аграрної галузі, насамперед 
доцільно відзначити недостатність обсягів 
фінансування і розмитість пріоритетів у виді-
ленні коштів. На думку окремих експертів, 
обсяги бюджетних коштів, які спрямовує дер-
жава на стимулювання аграрного виробни-
цтва, покривають тільки половину від необ-
хідної потреби [3, с. 208], а їхній розподіл між 
бюджетними програмами здійснюється з вико-
ристанням методик, базованих на кількісних 
параметрах та позбавлених зв’язку з резуль-
тативністю використання коштів [2, с. 29]. До 
числа інших недоліків діючої моделі бюджет-
ної підтримки аграрного сектору зараховують 
прорахунки у розробці цільових бюджетних 
програм, які нерідко не мають механізмів реа-
лізації запланованих завдань; відсутність діє-
вого контролю цільового використання виділе-
них коштів; нестабільність та значні коливання 
обсягів фінансування окремих програм у роз-
різі років; низьку інноваційну та інвестиційну 
спрямованість заходів бюджетної підтримки 
галузі сільського господарства та ін. 

Вагомим недоліком вітчизняної практики 
державного стимулювання аграрного сектору 
є також те, що наразі практично згорнута реа-
лізація заходів, спрямованих на підтримку 
дрібних сільськогосподарських підприємств, 
які відчувають найбільший дефіцит фінансо-
вих ресурсів. Відтак, спостерігається монопо-
лізація аграрного виробництва, формування 
крупних агрохолдингів, які поступово витісня-
ють із ринку дрібних виробників. Хоча з точки 
зору підвищення ефективності сільськогоспо-
дарського виробництва це рух у правильному 
напрямку, однак за таких обставин марно очі-
кувати, що зростання виробничих показників 
в аграрному секторі економіки призведе до 
поліпшення соціально-економічного стано-
вища сільського населення, матиме позитив-
ний вплив на умови його життя та розвиток 
сільських територій. 

Висновки з цього дослідження. Пер-
спективи вдосконалення фінансового забез-
печення аграрного сектору вітчизняної еко-
номіки, на нашу думку, лежать насамперед 
у площині забезпечення доступності креди-
тування для дрібних сільськогосподарських 
виробників, а також підвищення ефектив-
ності видатків бюджету. Щодо останнього, то 
його, на наше переконання, можна досягти за 
рахунок скорочення адміністративних витрат 
та витрат на бюрократичні процедури, які 
лише продукують корупцію в галузі, та спря-
мування вивільнених коштів на виконання 
бюджетних програм, які передбачають пряму 

чи опосередковану фінансову підтримку під-
приємств агропромислового комплексу. Втім, 
такі заходи не гарантують рівного доступу до 
фінансових ресурсів для аграрних підпри-
ємств різного розміру. Як справедливо зазна-
чають експерти, програма часткового здешев-
лення кредитів банків практично недоступна 
для дрібних сільськогосподарських виробни-
ків, як і програми компенсації витрат на будів-
ництво тваринницьких комплексів та ін. Через 
надміру високу вартість кредитних ресурсів 
бюджетні кошти, виділені на компенсацію вар-
тості банківських кредитів, збагачують власни-
ків комерційних банківських установ, слабко 
впливаючи на інвестиційні можливості аграр-
них підприємств. 

З огляду на наявні бюджетні обмеження та 
проблеми реалізації програми здешевлення 
банківських позик, необхідно розвивати аль-
тернативні механізми фінансування аграр-
ного сектору (лізинг, факторинг та ін.), а також 
сприяти модернізації власне банківського 
кредитування у напрямі посилення його 
цільового характеру. У цьому ракурсі пер-
спективними формами кредитування аграр-
ної галузі, на нашу думку, виступають проек-
тне і мезонін-фінансування, а також перед- та 
постекспортне фінансування. Поширене в 
зарубіжних країнах проектне фінансування 
в Україні практикує невелика кількість фінан-
сових установ. Воно передбачає довгостро-
кове кредитування інвестиційних проектів, 
за умовами якого об’єктом забезпечення за 
кредитом виступають доходи від реаліза-
ції проекту. Попри ускладнену процедуру 
оформлення кредиту перевага проектного 
фінансування полягає у нижчому рівні ризику 
кредитування для фінансової установи та, 
відповідно, нижчій вартості кредитних ресур-
сів для позичальника.

Перспективною формою кредитування 
сільськогосподарських виробників, які вичер-
пали можливості залучити банківські позики 
через відсутність застави або ж прагнуть 
залучити довгострокові ресурси, є мезонін-
фінансування. Воно поєднує ознаки як бор-
гового фінансування, так і прямих інвестицій 
та являє собою схему залучення коштів без 
входження кредитора до капіталу компанії, 
але з можливістю такого кроку в майбутньому 
на заздалегідь обумовлених умовах. До пере-
ваг мезонін-фінансування також зарахову-
ють широкі можливості щодо вибору форми 
погашення заборгованості, ліберальні вимоги 
до капіталізації компанії, збереження управ-
лінської незалежності та ін. [14, с. 31]. Однак 
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через перерозподіл ризику на користь креди-
тора воно характеризується порівняно вищою 
вартістю та прийнятне для підприємств, які 
реалізують інноваційні проекти. Натомість 
низька вартість ресурсів, гнучкість умов 
фінансування та його довгостроковий харак-
тер притаманні для перед- та постекспортного 
фінансування, яке, зважаючи на високі темпи 
росту аграрного експорту, має в Україні значні 
перспективи.

Вагомим недоліком вищезазначених 
форм кредитування є те, що вони більшою 
мірою доступні для великих агрокомпаній 
зі стійким фінансовим становищем. Нато-
мість дієвим механізмом фінансової під-
тримки дрібних виробників аграрної галузі є 
стимулювання кооперативного руху в галузі 
сільського господарства. Такі кооперативи 
дали б можливість ефективно концентру-
вати зусилля дрібних фермерів та одноосіб-
ників не лише в царині виробництва, але 
й просуванні та переробці власної продук-
ції, а також у питаннях залучення капіталу, 

реалізації інвестиційних проектів через роз-
ширення можливостей щодо гарантування 
повернення позик [15]. Розробка відповідної 
бюджетної програми стимулювання сіль-
ськогосподарської кооперації та її належне 
фінансування дало б можливість не лише 
підтримати розвиток дрібних виробників, 
але й позитивно позначилось на рівні життя 
сільського населення та розвитку сільських 
громад. 

Звісно, впровадження нових програм 
бюджетного стимулювання галузі сільського 
господарства не є панацеєю від вирішення 
всіх проблем галузі. Для забезпечення її 
поступального розвитку необхідний цілий 
комплекс заходів, спрямованих на дерегу-
ляцію діяльності суб’єктів господарювання 
аграрного сектору, усунення бюрократичних 
перепон, розвиток кооперації в сільському 
господарстві, оптимізацію режиму оподат-
кування галузі, формування мережі спеці-
алізованих кредитних установ в аграрний 
сфері та ін.
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