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Постановка проблеми у загальному 
вигляді. Сучасний стан економіки країни 
характеризується сповільненням темпів зрос-
тання та зниженням стратегічної активності 
підприємств. Унаслідок цього збільшилася 
кількість кризових факторів, що суттєво впли-
нули на економічний розвиток країни. Неста-
більність політичної ситуації, недосконалість 
законодавства, економічні труднощі в дер-
жаві зумовили значне сповільнення динаміки 
розвитку зовнішньоекономічної діяльності 
національних підприємств. Проте державна 
політика у сфері зовнішньої економіки все ж 
налаштована на стимулювання експортної 
діяльності суб’єктів господарської діяльності 
пріоритетних галузей національного вироб-
ництва. За даними Державної служби ста-
тистики України [16], за 2015 р. було експор-

товано: недорогоцінних металів та виробів із 
них на суму 9 472 697,2 тис. дол. США, що у 
структурі експорту складає 24,8% (за 2014 р. – 
15 229 006,2 тис. дол. США; 28,3%; 1-е місце); 
продуктів рослинного походження – на суму 
7 972 170,3 тис. дол. США, що у загаль-
ній структурі експорту дорівнює 20,9% (за 
2014р. – 8 736 139,2 тис. дол. США; 16,2%; 
2-ге місце); машин, обладнання та меха-
нізмів, електротехнічного обладнання – на 
суму 3 943 803,2 тис. дол. США, що дорівнює 
10,3% від загальної структури експорту това-
рів (за 2014 р. – 5 657 205,1 тис. дол. США; 
10,2%; 4-те місце); жирів та олії тваринного 
або рослинного походження експортовано на 
суму 3 299 876,3 тис. дол. США, у структурі 
експорту 8,7% (за 2014 р. – 3 822 031,8 тис. 
дол. США; 7,1%; 5-те місце). Отже, серед прі-
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оритетних галузей знаходиться машинобуду-
вання, що у структурі загального експорту в 
2015 р. займає третє місце. Незважаючи на 
те що в 2015 р. продукція машинобудування у 
структурі експорту посіла третє місце замість 
четвертого в 2014 р., загальний обсяг екс-
порту знизився на 1 713 401,9 тис. дол. США. 
Гострота проблеми характеризується також 
втратою російського ринку як одного з найбіль-
ших за обсягами експорту та імпорту продукції 
машинобудування, що було однією з причин 
зниження обсягів експорту продукції машино-
будування. Таким чином, можна побачити, що 
експортна активність українських підприємств 
як загалом, так і підприємств машинобудівної 
галузі зокрема суттєво знизилася, тому стиму-
лювання переорієнтації підприємств машино-
будування на інші міжнародні ринки потребує 
формування якісно нового інформаційно-ана-
літичного забезпечення.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Окремі питання інформаційного та аналітич-
ного забезпечення діяльності підприємства 
висвітлюються в роботах таких вітчизняних 
учених, як Лепейко Т.І. та Мазоренко О.В. [7], 
Козак Ю.Г., Логвинова Н.С. [13]. Різні аспекти 
інвестиційної привабливості підприємства 
досліджували Бланк І.А. [5], Ястремська О.М. 
[6], Батанова Т.В. [13]. Різними аспектами 
зовнішньоекономічної діяльності підприєм-
ства на рівнях економіки займалися такі вчені, 
як Машталір Я.П. [8], яка розглядала ефек-
тивність зовнішньоекономічної діяльності; 
Тищук Т.А., Покришка Д.С. та ін. [9], які розкри-
вали основні ознаки, за якими розглядаються 
підприємства, що здійснюють зовнішньоеко-
номічну діяльність; Кизим М.О., Олійник А.Д. 
та ін. [10], які розглядали основні загрози 
зовнішньоекономічній діяльності; Бала В.В. 
[11], який досліджував практичні аспекти 
управління зовнішньоекономічною діяльністю 
підприємств машинобудування.

Виділення невирішених раніше частин 
загальної проблеми. У своїх наукових пра-
цях [2; 5; 7; 13] автори наголошують на необ-
хідності формування інвестиційного клімату, 
підвищенні конкурентоспроможності та ефек-
тивності національних підприємств. Забезпе-
чення підприємства конкурентними позиціями 
на міжнародному ринку є завданням інфор-
маційно-аналітичного інструментарію. Тобто 
необхідно виявити, яким критеріям повинно 
відповідати підприємство, щоб забезпечувати 
конкурентні позиції на міжнародних ринках. 
Незважаючи на важливі теоретичні та прак-
тичні досягнення науковців, все ж не було 

розроблено єдиного інформаційного інстру-
ментарію та аналітичного забезпечення для 
підвищення конкурентоспроможності, інвес-
тиційної привабливості підприємства, оцінки 
можливості розвитку та покращання зовніш-
ньоекономічної діяльності підприємства.

Формулювання цілей статті (постановка 
завдання). Метою статті є формування інфор-
маційно-аналітичного інструментарію зовніш-
ньоекономічної діяльності підприємства.

Виклад основного матеріалу дослі-
дження. Виходячи з аналізу літературних 
джерел [1–3; 7; 11], було виявлено, що інфор-
маційно-аналітичне забезпечення зовнішньо-
економічної діяльності підприємства є одним 
із важливих інструментів виходу на міжна-
родний ринок, який повинен забезпечувати 
достатній рівень інвестиційної привабливості 
та достатньої спроможності підприємств до 
конкуренції, надійності його як партнера в 
процесі управління зовнішньоекономічною 
діяльністю підприємства. 

За даними рейтингу 2014 р. журналу 
«Forbes Україна» «Топ-25 експортерів України: 
ренкінгForbes» [18], до найбільших експорте-
рів увійшло ПАТ «Мотор Січ», що є найбіль-
шим експортером турбореактивних та турбо-
гвинтових двигунів в Україні. Підприємство за 
2014 р. експортувало продукції в сумі близько 
389,16 млн. дол. США та посіло 11-те місце у 
загальному рейтингу. Проте переважну біль-
шість експортерів у 2014 р. складали підпри-
ємства металургійної галузі. 

За даними «Топ-25 імпортерів України: 
ренкінгForbes» [19], у 2014 р. найбільшу кіль-
кість імпортерів складали компанії нафтога-
зової галузі. Одним із найбільших представ-
ників машинобудівної галузі у рейтингу стала 
компанія «Тойота-Україна», яка імпортувала 
близько 200,49 млн. дол. США та посіла  
12-те місце. При цьому ПАТ «Мотор Січ» 
посіло 25-те місце у рейтингу, імпортуючи 
з-за кордону 124,93 млн. дол. США продукції 
машинобудування.

Як відомо, в Україні ще з середини 2009 р. 
почали розробку Національного інновацій-
ного кластера «Нові машини» з метою підви-
щення рівня конкурентоспроможності та стій-
кості підприємств. До того ж підприємствам, 
що входять до кластеру, відкривається низка 
переваг: доступ до експертів, інформація 
щодо різних сторін діяльності, покращання 
продуктивності та доступ до капіталовкла-
день, можливість об’єднання підприємств для 
здійснення закупівлі сировини (за нижчими 
цінами) та, найголовніше, можливість встанов-
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лення контакту з аналогічними закордонними 
підприємствами. У Харківській області також 
був започаткований машинобудівний кластер. 
Головними складовими кластерної структури 
є такі кластери: авіаційний, космічної сфери, 
енергомашинобудівний (ОАО «Турбоатом», 
ОАО «Турбогаз», ХЦКБ «Энергопрогресс», 
НТП «Котлоэнергопром»), фармацевтичний, 
нанобіотехнологій, охорони здоров’я, броне-
техніки, с/г машинобудування.

Для визначення головних критеріїв, за 
якими оцінюється підприємство на міжнарод-
них ринках, звернулися до міжнародних баз 
даних, міжнародних та національних рейтин-
гів та статистичних даних. 

Говорячи про параметри оцінки конкуренто-
спроможності країни та регіону, підприємства 
було проаналізовано закордонні та вітчиз-
няні рейтинги [12; 14; 15]. Головні критерії, 
які висуваються до конкурентоспроможності 
регіонів та країн за національним рейтингом 
конкурентоспроможності регіонів (Індекс кон-
курентоспроможності регіонів України), що 
складений на основі міжнародного рейтингу 
конкурентоспроможності держав (Індексу 
глобальної конкурентоспроможності), є такі: 
якість інституцій, інфраструктура, макро-
економічне середовище регіону, охорона 
здоров’я та початкова освіта, вища освіта та 
професійна підготовка, ефективність ринку 
товарів та праці, рівень розвитку фінансового 
ринку, технологічна готовність, розмір вну-
трішнього ринку, рівень розвитку бізнесу, інно-
вації. Тобто за цими параметрами оцінюється 
конкурентоспроможність держави в цілому, а 
також конкурентоспроможність окремих регіо-
нів усередині держави. Серед груп показників, 
що характеризують конкурентоспроможність, 
є такі, що характеризують рівень розвитку 
регіону загалом, та показники, що характери-
зують підприємства як конкурентоспроможні. 
До таких груп показників відносяться показ-
ники рівня розвитку бізнесу.

Говорячи про критерії для виходу підприєм-
ства на міжнародний ринок, можна виділити 
його економічну привабливість, тобто мож-
ливості на міжнародному ринку підприємства 
повинні включати такі головні елементи:

1) конкурентоспроможність або його затре-
буваність на міжнародному ринку;

2) інвестиційна привабливість;
3) надійність як партнера.
Економічна привабливість підприємства на 

міжнародному ринку характеризується його 
спроможністю до такого поєднання наявних 
у нього ресурсів, які забезпечували б йому 

конкурентні переваги перед іншими закордон-
ними товаровиробниками. Якщо розглядати 
національну галузь машинобудування, яка, 
за даними Державного комітету статистики, 
останніми роками втратила об’єми експорту 
своєї продукції, то вкрай важливо виявити 
принципову схему забезпечення конкуренто-
спроможності підприємств.

Однією з головних проблем в Україні є ство-
рення привабливого інвестиційного клімату, 
для того щоб національні підприємства мали 
можливість залучати інвестиції у виробни-
цтво. Це є головною проблемою залучення як 
іноземних, так і вітчизняних інвестицій. Інвес-
тори мають досить низький рівень захисту, 
який повинен забезпечуватися суттєвою зако-
нодавчою базою.

Щодо основних факторів, за якими оціню-
ється надійність партнерів, то можна виділити 
такі, що є основними загрозами і надходять 
від постачальників. Серед них – ситуації, які 
пов’язані з ризиком відмови від постачання 
продукції вже після укладення договору через 
причини, що не були оговорені в контракті; 
ситуації, коли порушуються строки надхо-
дження продукції до замовника або продукція 
є низької або невідповідної якості. Крім того, 
проблемними факторами є збільшення ціни 
на товар чи плутанина в замовленнях, унаслі-
док чого покупець отримує не потрібний йому 
товар, а також суттєвий ризик, що притаман-
ний національній економіці, банкрутство під-
приємства, що постачає продукцію, фальси-
фікація документів [1; 8; 11; 13].

Виходячи з виділених складових, насампе-
ред необхідно дослідити міжнародний досвід 
із визначення конкурентоспроможності на 
всіх рівнях: держави, регіону та підприємства. 
З метою дослідження було вивчено голо-
вні складові Індексу глобальної конкуренто-
спроможності (Global Competitiveness Index, 
GCI), Індексу конкурентоспроможності біз-
несу (Business Competitiveness Index, BCI) – 
опитування, що проводяться Всесвітнім 
економічним форумом з 2004 р., та рейтинг 
«Ведення бізнесу: оцінка якості та ефектив-
ності регулювання», результати якого щорічно 
публікуються Групою Всесвітнього банку, 
що проводить перевірку норм, які сприяють 
розширенню підприємницької діяльності та 
захисту прав власності, а також Індекс кон-
курентоспроможності регіонів України, що 
щорічно публікується у Звіті про конкуренто-
спроможність регіонів України, який готують 
експерти Фонду «Ефективне управління». 

Індекс глобальної конкурентоспроможності 
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та конкурентоспроможності бізнесу є достат-
ньо важливими, бо це є найбільш глобальне 
дослідження з виділення рейтингу країн за 
легкістю ведення бізнесу та конкурентоспро-
можністю кожної країни загалом. До них при-
слухаються, тому що вони мають найбільш 
повну базу показників конкурентоспромож-
ності за різним країнам світу. Дослідження 
базуються на загальнодоступній статистич-
ній інформації та опитуванні експертів, якими 
виступають керівники компаній (Індекс гло-
бальної конкурентоспроможності, Індекс кон-
курентоспроможності бізнесу, індекс ведення 
бізнесу Doing Business). Індекс глобальної 
конкурентоспроможності проводиться Всес-
вітнім економічним форумом разом із мере-
жею партнерських організацій та провідних 
дослідницьких інститутів із країн світу, які в 
ньому аналізуються. Індекс конкурентоспро-
можності регіонів України розраховується на 
основі методології, яка покладена в основу 
розрахунку Індексу глобальної конкурен-
тоспроможності Всесвітнього економічного 
форуму. Таким чином, ці індекси є найбільш 
широкими дослідженнями серед можливих у 
масштабах країни та світу.

За оцінками минулих років, відповідно до 
Індексу конкурентоспроможності регіонів, у 
2013 р. Харківська область посіла друге місце 
в Україні після Києва. На сьогодні це останні 
дані, з огляду на ситуацію, що склалася в 
Україні на протязі 2014–2015 рр. Але з того 
часу незмінними є певні перепони, які заважа-
ють веденню бізнесу. Найбільшою перепоною 
для ведення бізнесу в Харківському регіоні є 
нестабільність державної політики – 21,2%, 
тоді як середнє значення по регіону склало 
16,9% опитуваних. На другому місці –подат-
кова політика (14,8% опитуваних), яка не є 
такою, що стимулює ведення та розвиток біз-
несу. Третє місце з перешкод зайняла корупція 
на всіх рівнях управління – 11,4% від загальної 
кількості опитуваних, проте найбільш загроз-
ливою є саме корупція серед управлінського 
апарату підприємств та регіону. Також ваго-
мий внесок у перешкоджанні веденню бізнесу 
(11,4% респондентів) зробила неефективність 
державного апарату управління та дозвільної 
системи.

Дослідивши методику розрахунку глобаль-
них та регіональних національних індексів та, 
головне, їх складові, було виділено головні 
фактори, які найбільш концентровано роз-
кривають конкурентоспроможність країни, 
регіону і підприємства. Складові були обрані 
серед таких, що є основою інноваційно орієн-

тованої економіки. Вони входять до складової 
розвитку бізнесу при розрахунку індексу кон-
курентоспроможності регіонів. 

У зв’язку з підвищенням рівня конкуренції 
на міжнародних ринках необхідно досліджу-
вати процеси в бізнесі, що, своєю чергою, 
потребують інноваційного підходу. Інновації 
повинні впроваджуватися не лише в технічній 
сфері виробництва, а й у сфері бізнес-пла-
нування. Виходячи з наповнення складової 
рейтингу конкурентоспроможності регіонів 
України, можна виділити ті показники, що най-
більше, на думку авторів, забезпечують кон-
курентоспроможність для машинобудівного 
підприємства, це:

1) конкурентні переваги;
2) широта ланцюга доданої вартості;
3) контроль міжнародної дистрибуції (мар-

кетинг і збут);
4) рівень розвитку виробничих процесів;
5) рівень маркетингу;
6) готовність делегувати повноваження.
Так, конкуренті переваги, якими оперує під-

приємство, мають дослідитися з позиції того, 
яка саме природа їх досягнення. Оцінюється, 
за рахунок чого підприємство їх отримало, чи 
це низька вартість продукції, чи унікальність 
продуктів та виробничих процесів. Найкра-
щою конкурентною перевагою, яка є більш 
значимою у стратегічному плані, є саме уні-
кальність продукції та виробничих процесів. 
Значення цього показника за оцінками 2013 р. 
у Харківському регіоні склало 3,72 бали. 
Порівнюючи із середнім значенням по регі-
ону (3,51 бали), бачимо, що значення вище на 
0,21 бали. Значення кращого регіону – у Сум-
ській області – 3,99 бали. Харківський регіон є 
досить прогресивним та інноваційним. Тобто 
конкурентні переваги досягаються за раху-
нок кращої технології, яка є інноваційною та 
більш ефективною, що дає змогу виробляти 
унікальну та більш якісну продукцію з нижчою 
собівартістю, ніж у конкурентів.

При вивченні широти ланцюга доданої вар-
тості досліджуються компанії-експортери та 
наскільки вони охоплюють етапи створення 
вартості. Показники Харківської області за 
цим показником склали 4,17 бали, це на 
0,74 бали більше, ніж середній показник по 
регіонам України за 2013 р., та є найкращим 
показником серед регіонів України в 2013 р. 
Високе значення цього показника вказує на 
те, що підприємства регіону займаються не 
лише видобутком сировини та її реаліза-
цією, чи самостійно виробляють продукцію, 
розробляють нову, а також просувають її на 
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міжнародний ринок, самостійно здійснюють 
маркетингову та логістичну діяльність та піс-
ляпродажне обслуговування. Це зумовлює 
достатньо високе значення наступного показ-
ника у складовій розвитку бізнесу «маркетинг 
і збут».

Маркетинг і збут підприємства характе-
ризується показником, який у рівні розвитку 
бізнесу називається «контроль міжнародної 
дистрибуції». Коли підприємство виробляє 
продукцію для її експорту, постає питання про 
те, яким чином експортувати цю продукцію. 
Традиційно є два шляхи експорту – самостійно 
та через посередників. Саме цей показник ука-
зує на спроможність підприємства самостійно 
доставити продукцію до замовника, бо це 
певним чином впливає на надійність підпри-
ємства як партнера, що підвищує конкурен-
тоспроможність таких підприємств. Значення 
цього показника в Харківському регіоні дорів-
нювало 4,77 бали, що на 0,14 бали більше, 
ніж середній показник по регіонах України за 
2013 р., та на 0,37 бали менше, ніж у Сум-
ському регіоні, який вважався кращим за цим 
показником у 2013 р.

Наступний показник – рівень розвитку 
виробничих процесів. Він характеризує рівень 
відповідності виробничих процесів сучас-
ним вимогам, що висуваються до техноло-
гій виробництва. Показник указує на те, чи 
переважають трудомісткі методи і виробничі 
технології попереднього покоління, чи підпри-
ємство використовує найновіші у світі, най-
більш ефективні виробничі технології. У Хар-
ківському регіоні він дорівнював 3,67 бали, 
що більше на 0,24 бали, ніж середній показ-
ник по регіонах України, та в загальному рей-
тингу з 27 регіонів України займав п’яте місце. 
Це також характеризує Харківський регіон як 
такий, що має середню потенційну базу для 
підвищення конкурентоспроможності, тобто 
не досить активно використовуються інно-
ваційні технології. Однією з причин цього 
може бути саме те, що виробничо-переробна 
галузь Харківського регіону переважно пред-
ставлена підприємствами машинобудування, 
оновлення технологій на яких є досить затрат-
ним та фінансово містким заходом,та вимагає 
залучення додаткових інвестицій.

Показник рівня маркетингу характеризує, 
наскільки підприємства регіону використо-
вують маркетингові прийоми та методи про-
сування продукції. Головним критерієм при 
оцінці також є рівень використання новітніх 
методів, прийомів та підходів до просування 

продукції підприємства. Цей показник по Хар-
ківському регіону дорівнював 4,35 бали, що на 
0,27 бали вище за середній показник по регі-
онах України за 2013 р., та займав четверте 
місце у рейтингу, але при цьому на 0,31 бали 
нижчий за значення найкращого регіону 
(Донецька область). Цей показник характе-
ризує достатній рівень Харківського регіону 
з використання нових прийомів та методів 
маркетингу для просування продукції, проте 
порівняно зі світовим рівнем цього недостат-
ньо, тобто необхідне стимулювання підпри-
ємств до використання новітніх прийомів та 
активізації вивчення закордонного досвіду.

Ще одним важливим показником, необ-
хідним для забезпечення підвищення конку-
рентоспроможності підприємств Харківського 
регіону, є готовність керівників делегувати свої 
повноваження. Цей показник характеризує 
відкритість системи управління до передачі 
деяких рішень з управління підприємством 
на керівників нижчої ланки. Цей показник по 
Харківському регіону складав 3,72 бали, що 
на 0,11 бали нижче за середній показник по 
регіонах України за 2013 р., та займав восьме 
місце у загальному рейтингу по цьому показ-
нику. Найкращий рівень готовності делегувати 
повноваження – у Сумському регіоні, який був 
оцінений у 3,98 бали, проте порівняно зі сві-
товим рівнем це не досить високий показник. 
Харківський регіон характеризується серед-
нім рівнем готовності до делегування повно-
важень з управління підприємством чи деяких 
процесів на підприємстві.

Висновки з цього дослідження. За сучас-
них умов підвищеної конкуренції та вимог 
до товаровиробників важливою перевагою є 
володіння знаннями з питань швидкої адап-
тації на міжнародному ринку. Серед головних 
критеріїв, за якими підприємство оцінюється 
як надійний конкурентоспроможний партнер, 
–природа конкурентної переваги, ширина 
ланцюжка доданої вартості, контроль міжна-
родної дистрибуції, рівень розвитку виробни-
чих процесів, рівень маркетингу, готовність 
делегувати повноваження. Дані показники – 
головні критерії, за якими насамперед оці-
нюється підприємство, що виходить зі своєю 
продукцією на міжнародний ринок. Наведені 
та узагальнені у статті оцінки, інструмента-
рій є підґрунтям для формування відповід-
ної інформаційної основи для моніторингу 
виконання вимог та стандартів міжнародного 
ринку до ринкових можливостей машинобу-
дівних підприємств.
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