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Постановка проблеми. Проблемами років 
незалежності України є відсутність де-факто 
системи державного стратегічного плану-
вання, невідповідність між нормативно затвер-
дженим переліком прогнозних і програмних 
документів та новими вимогами, що висува-
ються на сучасному етапі розвитку економіки 
України щодо спроможності Уряду ефективно 
здійснювати економічну і соціальну політику. 
За висловлюванням академіка М. Згуров-
ського [1], виклики й загрози, що періодично 
виникають у сучасній ринковій економіці, 
зумовлюють необхідність формування раціо-
нальної та безпомилкової стратегії розвитку 
країни. Досягти цього без застосування кіль-
кісних методів, зокрема сценарного аналізу 
й економіко-математичного моделювання, 
неможливо.

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Я. Жаліло відзначає, що «на жаль, період 
2005–2008 рр. позначився в Україні різким 
зниженням стратегічної активності з боку 
влади» [2, с. 7].

Питання щодо необхідності створення сис-
теми державного стратегічного планування 
поставлене урядом лише у 2011 році внесен-
ням у Верховну Раду відповідного законопро-
екту [3]. Окремі елементи цієї системи, що 
стосуються державного прогнозування існу-
ють і законодавчо оформлені [4; 5].

М. Свистович на основі аналізу норма-
тивно-правових та експертних документів, 
створених упродовж незалежності України, 
констатує, що на сьогодні стратегічне плану-
вання не стало дієвим інструментом держав-
ного управління соціально-економічним роз-
витком [6, с. 46-53].

В аналітичній записці Національного інсти-
туту стратегічних досліджень при Президен-
тові України відзначено, що процес стратегіч-
ного планування потребує детального аналізу, 
а стратегічне планування соціально-економіч-
ного розвитку регіонів в Україні перебуває на 
етапі становлення та має забезпечити ста-
більність відносин між центральною і регіо-
нальною владою [7].
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А.І. Сухоруковим і Ю.М. Харазішвілі надано 
характеристику регіональних соціо-еколого-
економічних систем як об’єкта моделювання 
та прогнозування; розроблено новий підхід до 
формування методологічного базису систем-
ного моделювання, прогнозування та діагнос-
тики соціально-економічного розвитку регіо-
нів України з урахуванням тіньової економіки 
[8, с. 2, с. 330-331].

Виділення не вирішених раніше частин 
загальної проблеми. На жаль, складення 
довгострокових варіантів прогнозів та єдиної 
довгострокової державної стратегії розвитку, 
згідно із законодавством, не передбачено.

Мета статті. Головною метою роботи є уза-
гальнення досвіду формування системи стра-
тегічного планування, прогнозування і моде-
лювання в Україні, аналіз стану та наслідки 
функціонування, обґрунтування заходів підви-
щення впливу системи на ефективність соці-
ально-економічного розвитку.

Виклад основного матеріалу. Наявна 
система прогнозних та програмних документів 
реґламентується Законом України «Про дер-
жавне прогнозування та розроблення програм 
економічного і соціального розвитку України», 
Бюджетним кодексом України, Законом Укра-
їни «Про Національний банк України», а також 
постановою Кабінету Міністрів України «Про 
розроблення прогнозних і програмних доку-
ментів економічного і соціального розвитку 
та складання проекту Державного бюджету 
України».

Формування Стратегії розвитку України, 
інших документів державного прогнозування 
та стратегічного планування, відповідно до [9], 
має розпочинатися з розробки Схеми розви-
тку та розміщення продуктивних сил України.

Система стратегічного планування має 
включати в себе: стратегію розвитку України; 
державну стратегію регіонального розвитку; 
стратегічний план розвитку, стратегічний план 
діяльності центрального органу виконавчої 
влади, стратегічні плани розвитку державних 
господарських об’єднань, національних акці-
онерних компаній, державних холдингових 
компаній. Характеристика ключових елемен-
тів системи представлена у таблиці 1.

Стратегія розвитку України має бути спря-
мована на досягнення місії країни. Погоджу-
ємося із [10] в тому, що по відношенню до 
глобальної економіки на Україну доцільно 
покласти місію світового виробника і поста-
чальника якісних продуктів харчування; у 
регіональному вимірі вона може взяти на 
себе місію головного трансєвропейського між-

народного транзитера за напрямами «Захід-
Схід» та «Північ-Південь» та провідного ліку-
вально-оздоровчого і курортно-туристичного 
центру Європи; по відношенню до власного 
населення місія України має полягати у ство-
ренні насамперед соціальної держави, що 
гарантує соціально комфортні, матеріально 
достатні і екологічно безпечні умови для про-
живання, підтримання здоров’я і репродуктив-
ної функції, здобуття освіти, творчої і профе-
сійної самореалізації усіх своїх громадян.

Здійснення місії країни можливе лише 
за наявності для цього відповідного мате-
ріально-технічного базису, його постійного 
відтворення і вдосконалення. Саме ідея 
створення такого базису має стати місією 
вітчизняної промисловості і бути покла-
дена в основу її подальшого реформування, 
модернізації і розвитку, формування техніч-
них, технологічних, структурно-виробничих 
характеристик галузі, вибору інструментарію 
промислової політики, винайдення відпо-
відних матеріальних, трудових і фінансових 
ресурсів для її проведення [11].

Підготовка, затвердження та реалізація 
стратегій соціально-економічного розвитку 
регіонів на середньостроковий період відпо-
відно до [5] у першу чергу повинні будуватися 
на чітко розробленому інституційному меха-
нізмі, що має визначати:

1) прогнозні документи, що забезпечують 
стратегічне планування, їх зв’язок і підпоряд-
кованість;

2) інформаційний супровід формування та 
реалізації стратегії;

3) виконавців стратегічного планування;
4) джерела фінансування для формування 

та реалізації регіональних стратегій.
План діяльності головного розпоряд-

ника бюджетних коштів на плановий та два 
бюджетні періоди, що настають за плановим, 
відповідно до [12], – це основний документ 
із планування державної політики у відпо-
відній сфері, що визначає місію відповідного 
головного розпорядника бюджетних коштів як 
суб’єкта державного управління у відповідній 
сфері, стратегічні цілі, завдання, заходи та 
очікувані результати діяльності з урахуванням 
наявних ресурсів.

Прогноз економічного і соціального розви-
тку, відповідно до [13], перш за все це засіб 
обґрунтування вибору тієї чи іншої стратегії та 
прийняття конкретних рішень органами зако-
нодавчої та виконавчої влади, органами міс-
цевого самоврядування щодо регулювання 
соціально-економічних процесів. Прогноз роз-
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робляється у межах Програми економічного і 
соціального розвитку України.

Учасниками державного прогнозування та 
стратегічного планування в Україні, які мають 
свої повноваження є: Верховна Рада Укра-
їни, Кабінет Міністрів України, Національний 
банк України, центральні органи виконавчої 
влади з питань економічної політики, фінан-
сів, державної регіональної політики, освіти і 
науки, праці та соціальної політики, Верховна 
Рада Автономної Республіки Крим, обласних, 
районних, Київської та Севастопольської 
міських рад, Рада міністрів Автономної Рес-
публіки Крим, обласних, районних, Київської 
та Севастопольської міських державних 
адміністрацій, інші органи місцевого само-
врядування.

Основними принципами, на яких базуються 
державне прогнозування та розроблення про-
грам економічного і соціального розвитку 
України, є: цілісність, об’єктивність, науко-
вість, гласність, самостійність, рівність, дотри-
мання загальнодержавних інтересів.

Нині фактично, відповідно до [14], при 
складанні прогнозів та програм економічного 
та соціального розвитку територій замість 
врахування державних соціальних стандар-

тів, а також фактичних та прогнозних цін, що 
склалися на момент планування, використо-
вуються державні гарантії на поточний період 
або на наступний рік.

Узагальнена інформація щодо прогнозів 
економічного і соціального розвитку України 
на середньостроковий і короткостроковий 
періоди представлена у таблиці 2.

Загальна тенденція щодо планування і про-
гнозування в Україні, відповідно до [12], має 
такі тенденції.

По-перше, є програмування політики уряду 
та держави у сфері соціально-економічного 
розвитку на рік.

По-друге, програма соціально-економіч-
ного розвитку включає в себе компонент при-
родоохоронного стратегічного планування і 
прогнозування.

По-третє, одним із вагомих важелів впро-
вадження програмування є Генеральна схема 
планування території, законодавство про 
забудову території.

По-четверте, рамкові можливості чинної 
законодавчої бази дозволяють вже сьогодні 
імплементувати до практики державного про-
грамування та прогнозування елементи стра-
тегічної екологічної оцінки.

Таблиця 2
Характеристика системи прогнозування в Україні*

Елемент системи Період розробки Де використовується Змістова частина
Прогноз економіч-
ного і соціального 
розвитку України на 
середньостроковий 
період

Розробляється до 1 
березня року проведення 
чергових виборів до 
Верховної Ради України 
на п’ять років, схвалю-
ється Кабінетом Міністрів 
України

Є основою для розро-
блення Стратегічного 
плану розвитку України та 
використовується під час 
розроблення документів 
державного прогнозування 
та стратегічного плану-
вання на середньо- та 
короткостроковий період.

- результати аналізу тенденцій та 
характеристика основних зовніш-
ніх і внутрішніх факторів впливу 
на розвиток держави;
- очікувані зміни у зовнішньоеко-
номічній ситуації та їх вплив на 
економіку;
- сценарні прогнози макроеконо-
мічних пропорцій та показників 
соціально-економічного розвитку;
- ризики справдження прогнозу.

 Прогноз економіч-
ного і соціального 
розвитку України на 
короткостроковий 
період

Схвалюється щороку до 1 
травня року, що передує 
планованому, централь-
ним органом виконавчої 
влади з питань економіч-
ної політики

Використовується під час 
розроблення інших доку-
ментів державного стра-
тегічного планування на 
короткостроковий період, 
Стратегічного плану роз-
витку України, стратегічних 
планів діяльності цен-
тральних органів виконав-
чої влади та формування 
Державного бюджету 
України.

- оцінка тенденцій розвитку з 
визначенням основних факторів, 
що вплинули на його динаміку;
- очікувані зміни у зовнішньоеко-
номічній ситуації;
- сценарні умови розвитку еконо-
міки;
- прогнозні макроекономічні 
показники соціально-економічного 
розвитку з відповідним обґрун-
туванням та основні прогнозні 
макропоказники на три наступні 
роки;
- основні макроекономічні 
баланси національної економіки 
(зведені національні рахунки 
для економіки в цілому, таблиця 
"витрати – випуск", платіжний 
баланс);
- альтернативні сценарії соці-
ально-економічного розвитку 
держави.

Примітка: узагальнено автором на основі [9]
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Під макроекономічною моделлю варто 
розуміти цілісну сукупність найважливіших 
властивостей та ознак економічної системи, 
процесу чи явища, представлену формалізо-
ваним описом у формі математичного інстру-
ментарію, що об’єктивно відображає найбільш 
загальні закономірності функціонування еко-
номічної системи [15]. Можна виділити два 
основних, використовуваних в Україні, під-
ходи: перший – застосування статистичного 
аналізу та побудова регресійних (лінійних і 
нелінійних) рівнянь для цілей моделювання 
економічних змінних окремих ринків на основі 
даних передісторії з подальшою екстраполя-
цією макропоказників (ARIMA, ARCH, GARCH, 
VAR – векторні авторегресійні моделі, багато-
факторні моделі, ЕСМ – моделі коригування 
помилок; регресійні методи й системи симуль-
тативних рівнянь; лагові дистрибутивні моделі 
тощо) [16-21].

Проведений аналіз існуючих моделей 
прогнозування макроекономічної політики 
економічного зростання дав змогу виявити 
[8, с. 105-106], що в більшості з них не реалі-
зований системний підхід – взаємодія функцій 
сукупного попиту і функції сукупної пропози-
ції для ендогенного визначення інтегрального 
показника інфляції в економіці країни. 

Тому базовою моделлю прогнозування та 
діагностики стану соціально-економічного 
розвитку регіонів України обрано аналітичну 
макроекономічну модель загальної економіч-
ної рівноваги «Альфа» [22]. Ця модель відо-
бражає системний комплексний підхід до 
моделювання економічного стану і перспек-
тив розвитку економіки України та розглядає 
національну економіку загалом із припущен-
ням, що рівень цін впливає на економічну 
активність.

Модель загальної економічної рівноваги 
представлено у вигляді рівняння зв’язку номі-
нального QD (P) та реального QS (P) через 
рівень цін [8, с. 160-165]:

,
де QD

t – сукупний попит поточного періоду;
Рt – дефлятор ВВП поточного періоду;
QS

t – реальна сукупна пропозиція.
За результатами моделювання, прогнозу-

вання та діагностики можна запропонувати такі 
стратегічні пріоритети соціально-економічного 
розвитку регіонів: забезпечення оновлення 
основних фондів і збільшення завантаження 
капіталу у виробництво товарів і послуг, опти-
мізація використання інвестицій у регіоні; поси-
лення ролі регіонів у розвитку внутрішнього 
ринку та імпортозаміщенні [8, с. 332-333].

Державна установа «Інститут економіки 
та прогнозування Національної академії 
наук України» розробляє напрями та методи 
розвитку господарської системи, страте-
гічні прогнози і програми розвитку економіки 
України. Найважливішими результатами за 
2012–2014 роки стали [23]:

1. Розвиток методології прогнозування 
структурних зрушень в економіці України вна-
слідок інтеграційних процесів та сформовано 
середньостроковий прогнозний сценарій розви-
тку національної економіки, зважаючи на умови 
імплементації Угоди про асоціацію України з ЄС.

2. Обґрунтовано доцільність переходу від 
галузевого управління до державного регу-
лювання економічним розвитком на основі 
запровадження управління, що базується на 
законодавчо визначених національних пріо-
ритетах та затверджених інноваційно-інвести-
ційних проектах.

3. Обґрунтовано роль соціально-політич-
них, інституційних, природно-ресурсних чин-
ників зміни парадигми економічного зростання 
парадигмою сталого розвитку у вітчизняній 
економічній науці; розкрито зміну трактування 
місця держави в економічному розвитку сус-
пільства та напрямів регулюючого впливу 
на процеси структурно-технологічних і соці-
ально-економічних перетворень.

4. Доведено, що найбільш суттєві особли-
вості інституційних трансформацій у 1990–
2010 рр. були обумовлені поєднанням про-
цесів інверсійного типу формування ринкових 
відносин і глобалізації, унаслідок чого Україна 
пристосувалася до окремих фрагментів сві-
тової економіки як сировинного придатку, не 
створивши розвиненого внутрішнього ринку 
і не забезпечивши пріоритетну орієнтацію на 
співпрацю з національними товаровиробни-
ками. Показано, що економічна ніша України 
має властивості пастки, вихід із якої можли-
вий завдяки національній стратегії створення 
інститутів розвитку.

Висновки і пропозиції. Враховуючи резуль-
тати досліджень, з метою підвищення дієвості 
системи стратегічного планування, прогнозу-
вання і моделювання та перетворення їх на 
ефективний інструмент вирішення соціально-
економічних проблем країни доцільно вжити 
такі заходи за такими напрямами:

1. Оптимізувати інституційне забезпечення 
формування і реалізації стратегій, зокрема, 
прийняти Закон України «Про державне прогно-
зування та стратегічне планування в Україні»; 
визначити завдання стратегії розвитку регіону 
як основних при розробці середньостроко-
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вих та щорічних програм економічного і соці-
ального розвитку регіонів; скоротити кількість 
документів, які визначають перспективи розви-
тку регіонів України, узгодження різнопланових 
цілей, що визначені у них, забезпечити єдність 
підходів, врахування всіх складових, що визна-
чають специфіку розвитку регіонів.

2. Формування нормативно-правової бази 
щодо створення правового підґрунтя для 
розробки і реалізації стратегій регіонального 
розвитку, зокрема, ухвалення Закону України 
«Про засади державної регіональної полі-
тики»; внесення змін до Закону України «Про 
державне прогнозування та розроблення 
програм економічного і соціального розви-
тку України» з обов’язковим передбачен-
ням запровадженням середньострокового 
бюджетного планування та унормуванням 
необхідності кореляції основних документів, 
якими керуються місцеві державні адміністра-

ції та органи місцевого самоврядування, а 
також загальнодержавних програмних доку-
ментів із бюджетними процесами.

3. Повсюдна реалізація договірних відно-
син між центром та регіонами на основі укла-
дання угод щодо регіонального розвитку як 
мета і прямий наслідок формування стратегій 
регіонального розвитку.

Результатами впровадження стратегічного 
підходу у плануванні розвитку країни мають 
стати забезпечення ефективної спеціалізації 
регіонів, підвищення ступеня їх конкуренто-
спроможності, зростання ефективності вико-
ристання потенціалу розвитку регіонів.

Отже, відповідь України на зовнішні і вну-
трішні виклики соціально-економічного роз-
витку в довгостроковій перспективі буде 
реальною завдяки формуванню ефективної 
системи стратегічного планування, прогнозу-
вання і моделювання.
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