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Постановка проблеми у загальному 
вигляді. На сучасному етапі відбувається 
реформування державного фінансового 
контролю. Створення принципово нових орга-
нів державного контролю, таких як Державна 
аудиторська служба, вдосконалення зако-
нодавства, яке регулює такий вид контролю, 
передбачає вирішення актуальних проблем, 
пов’язаних із теорією та практикою. Однією з 
них є виокремлення видів державного аудиту. 
Дана проблема має не лише академічний 
інтерес, а й досить важлива з практичної точки 
зору. Незважаючи на те що класифікації дер-
жавного контролю, у тому числі й державного 
аудиту, в економічній літературі приділяється 
багато уваги, розвиток економіки вимагає 
постійного перегляду критеріїв поділу держав-
ного аудиту на окремі види. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Висвітлення аспектів державного аудиту 
знайшли своє відображення у працях вітчиз-
няних фахівців: В. Бугаєнко [1], Л. Гуцаленко 
[2], Л. Дікань [3], Ю. Петренко [4], Є. Мниха 
[5], О. Хаблюк [6], О. Шевчук [7] та ін. У нау-

кових працях детально аналізують зміст 
державного аудиту, його значення в системі 
державного фінансового контролю, повнова-
ження суб’єктів його здійснення, проблеми та 
напрями розвитку державного аудиту в нашій 
країні. Досліджують автори й питання класи-
фікації державного аудиту. Заслуговують на 
увагу наукові праці з цього питання К. Процун 
[8], Ю. Лядової [9], І. Стефанюка [10], Ю. Сло-
бодяник [11] та ін. Віддаючи належне резуль-
татам проведених досліджень, необхідно від-
значити, що недостатньо визначені основні 
принципи, якими доцільно керуватися при 
розробці науково обґрунтованої класифікації 
державного аудиту.

Формулювання цілей статті (постановка 
завдання). Метою даної статті є дослідження 
основних принципів класифікації державного 
аудиту як інструменту вдосконалення його 
теорії та практики і виокремлення ознак, за 
якими доцільно класифікувати цю форму дер-
жавного фінансового контролю.

Основним завданням дослідження є: систе-
матизація пропозицій науковців щодо діючих 
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класифікацій; обґрунтування принципів кла-
сифікації державного аудиту; вдосконалення 
його класифікації виходячи з подальшого роз-
витку науки і практики.

Виклад основного матеріалу дослі-
дження. Класифікації належить важлива 
роль у пізнанні та практиці. За її допомогою 
отримують можливість вибудувати струнку 
систему розміщення різноманітних об’єктів 
за класами, які розміщені в таблицях, схе-
мах тощо. Під класифікацією розуміють поділ 
предметів на класи таким чином, щоб кожен 
із них займав відносно інших точно визначене 
місце [12, с. 59].

Важливим завданням розробки науково 
обґрунтованої класифікації державного 
аудиту є визначення її принципів, тобто основ, 
засад, на яких вона ґрунтується. Принцип – це 
щось початкове у пізнавальному процесі, коли 
немає нічого, об’єкт незрозумілий, але щось 
задає поштовх до пізнавальної діяльності. 
Проте, виступаючи початковим компонентом 
пізнання, сам принцип є результатом числен-
них актів пізнання [13, с. 31]. Цим філософ-
ським підходом доцільно скористатися при 
визначенні сутності принципів класифікації 
державного аудиту.

Принципи побудови будь-якої системи, 
як правило, є самоочевидними, детермі-
нованими її внутрішніми зв’язками. Тобто 
зсередини кожна система виглядає несу-
перечливою, логічною, причинно-обумов-
леною, аргументованою. Тому не доцільно 
застосовувати внутрішню логіку однієї сис-
теми для критики іншої. Першим принципом 
слід назвати принцип об’єктивності, тобто 
визнання об’єктивного існування дійсності як 
об’єкта пізнання. Це означає, що перш ніж 
ставити питання про можливість пізнання, 
треба з’ясувати питання про те, чи існує об’єкт 
пізнання. Важливо також знати, що в нашому 
знанні за змістом є об’єктивним, як можна 
обмежити суб’єктивні моменти в пізнавальній 
діяльності.

Державний аудит є однією з форм держав-
ного фінансового контролю. Його необхідно 
розуміти не як ревізійну діяльність контро-
люючих органів, а як інструмент державного 
управління, чітку систему та безперервний 
процес, направлені на оцінку достовірності 
фінансової інформації, підвищення ефектив-
ності використання державних фінансових 
ресурсів. І тому одним із перших принципів 
його класифікації є об’єктивність.

Наступним принципом класифікації 
доцільно назвати принцип пізнаванності. Від-

повідно до цього принципу, обґрунтовано, що 
знання людини здатні адекватно відображати 
дійсність, створювати за певними критеріями 
істинну картину. Це означає, що, з одного боку, 
процес пізнання не має межі, а з іншого – він 
на кожному історичному етапі обмежений рів-
нем можливостей і потребами практики. 

Принцип практики є третім у цьому пере-
ліку. Тобто не можна зрозуміти сутність піз-
навальної діяльності, не з’ясувавши природи 
людської діяльності. Практика у зв’язку з 
цим принципом проголошується відправною 
точкою, джерелом, основою процесу, кінце-
вою метою і результатом пізнання і найваж-
ливішим об’єктивним критерієм істинності. 
Варто відзначити, що у формах діяльного 
освоєння людиною світу практика включає в 
себе всю сукупність предметних форм діяль-
ності людей – від економічного виробництва 
до виробництва матеріальної і духовної куль-
тури. Пізнання носить суспільний характер, 
який обумовлюється працею і мовою, відо-
бражає реальну дійсність не безпосередньо, 
а опосередковано – через матеріально-прак-
тичну діяльність. Практика породжує потребу 
в нових матеріалах, джерелах енергії і т. п., і 
це стимулює розвиток пізнання. Отже, істо-
ричний розвиток практики є рушійною силою 
пізнання.

Важливими принципами, які доцільно вра-
ховувати при обґрунтуванні класифікації дер-
жавного аудиту, є принципи цілісності та сис-
темності. Вони передбачають дослідження 
державного аудиту з двох позицій: у співвід-
несенні об'єкту із середовищем, зовнішнім 
оточенням і через внутрішній розподіл самої 
системи з виділенням її елементів, властивос-
тей, функцій та їх місця в межах цілого. При 
цьому властивості цілого досліджують з ура-
хуванням властивостей елементів, і навпаки.

Отже, загальні принципи класифікації дер-
жавного аудиту повинні відповідати таким 
вимогам:

• об'єктивно відображати сутність реаль-
них процесів; 

• відповідати законам розвитку суспіль-
ства і бізнесу;

• визначати загальні положення, властиві 
організаціям різних типів і видів;

• бути визнаними суспільством;
• мати системний характер; 
• відповідати вимогам практики.
При дослідженні класифікації держав-

ного аудиту застосовують різні ознаки його 
поділу. Окремі автори поділяють державний 
аудит на фінансовий та аудит ефективності 
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[2; 3]. Інші визначають такі класифікаційні 
ознаки державного аудиту: за суб’єктами, які 
мають право проводити державний аудит, за 
об’єктами, за підконтрольними суб’єктами, за 
метою [14, с. 21]. 

Кожному підвиду державного аудиту при-
таманні властиві йому процедури, тобто поря-
док дій, які здійснюють за допомогою методів. 
К. Процун при дослідженні питання класифі-
кації державного фінансового аудиту виділяє 
такі критерії його поділу: процедури, методи, 
форми, підвиди [8, с. 282]. 

Види і форми як класифікаційні ознаки дер-
жавного аудиту виділяє Ю. Лядова [9, с. 31]. 
Автор запропонувала класифікацію, що врахо-
вує напрями, за якими здійснює державний аудит 
Державна фінансова інспекція (орган реорганізо-
вано в Державну аудиторську службу).

Окремі автори визначають види держав-
ного аудиту залежно від рівня їх проведення. 
На першому рівні виділяють міжнародний 
і національний державний аудит. Другий 
рівень – зовнішній і внутрішній державний 
аудит, паралельний, спільний і узгоджений 
аудит [11, с. 353].

Вибір нашої позиції щодо класифікації дер-
жавного аудиту наведений у табл. 1.

Вважаємо, що класифікація державного 
аудиту повинна не бути громіздкою, однак 
повною мірою розкривати внутрішній зв’язок 
і спосіб організації цієї форми державного 
фінансового контролю, взаємодію елементів, 
процесів, явищ як між собою, так і з зовнішнім 
середовищем.

Суб’єктами, які відповідно до чинного зако-
нодавства мають право проводити державний 
аудит, є Рахункова палата України і Державна 
аудиторська служба.

Законом України «Про Рахункову палату» 
чітко визначено, що державний фінансовий 
контроль здійснює цей орган через прове-
дення фінансового аудиту, аудиту ефектив-
ності, експертизи, аналізу та інших контроль-
них заходів [15].

Державна аудиторська служба реалізує 
державний фінансовий контроль через здій-
снення державного фінансового аудиту; пере-
вірки державних закупівель; інспектування 
(ревізії); моніторингу закупівель; контролю 
стану внутрішнього аудиту [16].

Таблиця 1
Класифікація державного аудиту 

№ 
з/п Критерії класифікації Види аудиту

1. Залежно від суб’єкту, який 
проводить державний аудит

державний аудит, який проводить Рахункова палата 
України
державний аудит, який проводить Державна аудитор-
ська служба

2. 
Організаційні взаємозв'язки 
контролюючого і підконтроль-
ного суб’єкта

зовнішній державний аудит

внутрішній державний аудит

3. За підконтрольними 
суб’єктами

аудит суб’єктів господарювання державного сектору 
економіки, державного і комунального майна
аудит бюджетних установ
аудит органів державної і місцевої влади

4. За об’єктами

аудит ефективності використання державних коштів і 
майна
аудит виконання державного і місцевого бюджетів
аудит виконання бюджетних програм
аудит окремих господарських операцій 
аудит правильності ведення, повноти обліку і досто-
вірності звітності щодо надходжень і витрат бюджету 

5. За метою фінансовий аудит
аудит ефективності

6. Функції в управлінні економіч-
ною діяльністю

Запобіжний
Оперативний
Ретроспективний
Стратегічний

Джерело: розроблено авторами
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У теорії та в практичній діяльності викорис-
товують поняття «податковий аудит» і ведуть 
мову про Державну фіскальну службу як 
суб’єкт державного аудиту. Вважаємо, що цей 
орган проводить заходи фіскального контр-
олю, які, по суті, не є аудитом як формою 
державного фінансового контролю. І в Подат-
ковому кодексі, який регулює проведення 
фіскального контролю, термін «податковий 
аудит» не зазначений.

Державний аудит поділяють на зовнішній 
та внутрішній. Сутність зовнішнього і внутріш-
нього аудиту досить детально розкрито у бага-
тьох працях як вітчизняних, так і зарубіжних 
учених [1; 5; 7–10]. Якщо зовнішній аудит про-
водиться спеціалізованими органами держав-
ного фінансового контролю, то внутрішній – 
спеціально створеними підрозділами в системі 
управління. Метою внутрішнього державного 
аудиту є надання незалежних та об’єктивних 
рекомендацій і консультацій, спрямованих 
на удосконалення діяльності органів дер-
жавного і комунального сектору, підвищення 
ефективності процесів управління, сприяння 
досягненню мети такими органами [17, с. 25]. 
Створення підрозділів внутрішнього аудиту 
пов’язане з посиленням функції державного 
фінансового контролю. Внутрішній аудит роз-
глядають як ланку внутрішнього контролю. Він 
сприяє створенню високоефективної системи 
управління державними коштами, державним 
і комунальним майном. 

Важливою ознакою класифікації видів 
аудиту є класифікація залежно від функцій в 
управлінні фінансово-господарською діяль-
ністю. Порівняно з іншими формами контролю 
державний аудит має інші ідеологію, мету і 
завдання. Його необхідно розуміти не як реві-
зійну діяльність контролюючих органів, а як 
інструмент державного управління, чітку сис-
тему та безперервний процес, направлені на 
оцінку достовірності фінансової інформації, 
підвищення ефективності використання дер-
жавних фінансових ресурсів. Доцільно внести 
корективи до завдань, які виконує державний 
аудит. Відповідно, державний аудит пови-
нен виконувати не лише завдання виявлення 
помилок і порушень, тобто завдання ретро-
спективного характеру. Державні аудитори 
повинні бути творцями, які виявляють неефек-
тивність і визначають шляхи усунення проблем 
і ризиків, з якими зустрічається цей підконтр-
ольний суб’єкт. Тому крім ретроспективного 
характеру, функції державного аудиту повинні 
бути направлені на запобігання передкризових 
явищ, помилок і порушень, оцінки стратегії роз-

витку підконтрольної установи, обґрунтування 
оптимальної або пропозицію альтернативної 
стратегії і перспективної програми розвитку 
суб'єкта господарювання, оцінку прогнозів і 
напрямів розвитку окремих галузей економіки, 
регіонів і держави в цілому. Державний страте-
гічний аудит, з одного боку, можна розглядати 
як особливий вид контролю, направлений на 
виявлення відповідності витрачених фінан-
сових коштів рівню досягнення стратегічних 
цілей, а з іншого боку – інструмент управління, 
що дає змогу оцінити та скоригувати прийняті 
стратегічні рішення [18].

З усіх видів аудиту найменше досліджений 
аудит ефективності. Законодавством визна-
чено й суть аудиту ефективності як «встанов-
лення фактичного стану справ та надання 
оцінки щодо своєчасності і повноти бюджетних 
надходжень, продуктивності, результативності, 
економності використання бюджетних коштів їх 
розпорядниками та одержувачами, законності, 
своєчасності і повноти прийняття управлін-
ських рішень учасниками бюджетного процесу, 
стану внутрішнього контролю розпорядників 
бюджетних коштів» [15]. У Стандартах аудиту 
Міжнародної організації вищих контрольних 
органів (INTOSAI) чітко зазначено, що в про-
цесі аудиту ефективності перевіряють еконо-
мічність (economy), ефективність (efficiency) і 
результативність (effectiveness) програми чи 
діяльності організації [19]. 

Аудит ефективності є перевіркою діяль-
ності органів державної влади, одержува-
чів державних коштів, підприємств, установ 
і організацій, які використовують державне і 
комунальне майно, з метою визначення ефек-
тивності використання державних фінансових 
ресурсів і майна. Такий аудит передбачає: а) 
контроль економного використання організа-
цією, яка перевіряється, державних коштів, 
витрачених на досягнення конкретних резуль-
татів її діяльності; б) контроль продуктивності 
використання організацією трудових, фінан-
сових та інших ресурсів у процесі виробни-
чої й іншої діяльності, а також використання 
інформаційних систем і технологій; в) контр-
оль результативності діяльності організації, 
яка перевіряється. 

Висновки з цього дослідження. Кожна 
класифікація розкриває зв'язки між предме-
тами, що класифікуються. Важливим аспек-
том теорії державного аудиту є доцільність 
обґрунтування принципів такої класифіка-
ції. До цих принципів слід віднести принципи 
об’єктивності, пізнаванності, практики, ціліс-
ності та системності. Класифікація держав-
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ного аудиту необхідна для наукової розробки 
основ його теорії, подальшого вдосконалення 
практики, підвищення ефективності та якості, 
підготовки і покращання кваліфікації держав-
них аудиторів. 

Запропонована авторами класифікація є 
змістовною, враховує основні аспекти теорії і 
практики державного аудиту. Всі види аудиту 

взаємопов'язані в єдиній системі державного 
фінансового контролю, спрямовані на вдоско-
налення управління державними ресурсами. 

Будь-яка класифікація відносна. Із роз-
витком науки практики вона уточнюється, 
доповнюється, замість однієї класифікації 
створюється нова, більш відповідна до вимог 
сьогодення. 
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