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В статье рассмотрены основные подходы к определению экономической сущности финансовой политики 
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interaction of its components in the conditions of transformational transformations are determined.
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Постановка проблеми. Фінансова полі-
тика є важливим елементом державного 
фінансового регулювання соціальноеконо-
мічного розвитку країни. Становлення інсти-
туційного сприйняття й розуміння місця, ролі 
та значення фінансової політики є важливим 
завданням економічної теорії на всіх етапах 
існування суспільства. В сучасних умовах 
характерними рисами держави є процеси, що 
визначають рівень ефективності її взаємо-
дії з різноманітними учасниками ринку через 
показники доходної та видаткової частини 
державного бюджету, прибутків та видатків 
державних підприємств, формуванням пере-
думов для суспільного розвитку, збільшення 
номінальних та реальних доходів населення, 

що можливо лише через виважену та обґрун-
товану фінансову політику.

Трансформаційні перетворення вітчизня-
ної моделі фінансової політики зумовлюють 
необхідність ефективної зміни пріоритетів 
державного соціальноекономічного регу-
лювання щодо збільшення темпів розви-
тку сфери послуг, удосконалення механізмів 
соціального захисту населення через покра-
щення політики розподілу та перерозподілу 
державних доходів. Доцільним є формування 
методологічних, інституційних та економіч-
них передумов здійснення заходів фінансо-
вої політики спрямованої на розвиток вну-
трішнього потенціалу зростання. Враховуючи 
зазначене, важливим є подальша модерніза-
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ція фінансової моделі регулювання суспіль-
них відносин в Україні на основі визначення 
та удосконалення підходів до економічної сут-
ності фінансової політики.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Теоретикопрактичні засади реалізації фінан-
сової політики соціальноекономічного роз-
витку представлені в наукових роботах таких 
зарубіжних вченихнауковців: Дж. Б’юкенена, 
А. Вагнера, Дж. М. Кейнса, П. Кругмана, 
А. Лаффера, Д. Рікардо, Дж. Сакса, П. Саму-
ельсона, А. Сміта, Дж. Стігліца, В. Танзі, 
Я. Тінбергена, С. Фішера, М. Фрідмана, Дж. 
Хікса. Питанням формування та реалізації 
фінансової політики, її впливу на економічну 
систему країни присвячені праці вітчизняних 
вчених: О. Василика, В. Гейця, В. Глущенка, 
А. Гриценка, А. Даниленка, І. Запатріної, 
Л. Лисяк, І. Лук’яненко, І. Лютого, В. Опаріна, 
Г. П’ятаченка, А. Соколовської, В. Федосова, 
І. Чугунова, А. Чухна, С. Юрія та інших. 

Разом з тим, в сучасних умовах транс-
формаційних перетворень та інституційному 
удосконалення системи державних фінансів 
не існує єдиного підходу до визначення еко-
номічної сутності фінансової політики, що 
зумовлює необхідність подальшого дослі-
дження даної проблематики.

Постановка завдання. Мета дослі-
дження полягає в характеристиці основних 
підходів до визначення економічної сутності 
фінансової політики соціальноекономічного 
розвитку та напрямів удосконалення взаємо-
дії її складових в умовах трансформаційних 
перетворень.

Результати дослідження. Важливою 
функцією держави є досягнення стійкості, 
динамічності та збалансованості процесів 
економічного зростання, при врахуванні усіх 
характеристик сталого суспільного розви-
тку. На сучасному етапі діяльності держави 
виникає потреба у формуванні й здійсненні 
такої економічної політики, пошуку шляхів, 
стратегії й тактики діяльності, різноманітних 
інструментів їх практичної реалізації, що фор-
муватимуть сприятливі умови для вирішення 
наявних економічних, соціальнокультурних й 
інших проблем країни, забезпечення її жите-
лів гарантованими державою правами на 
гідний та якісний рівень життя й діяльності, в 
тому числі й соціальне забезпечення, роботу, 
житло, освіту, охорону здоров’я [1, с. 228]. 
В даному випадку фінансова система висту-
пає головним джерелом інституційного удо-
сконалення соціальноекономічного розвитку, 
а розкриття її сутності потребує ґрунтовного 

дослідження та характеристики наукових кон-
цепцій й підходів до визначення її поняття.

Фінансова політика є достатньо складною 
економічною категорією. Необхідно зазна-
чити, що у вітчизняних нормативноправових 
актах не подано окреме визначення терміну 
«фінансова політика». Натомість, в економіч-
ній науці присутній широкий спектр підходів 
щодо визначення сутності фінансової полі-
тики, визначення її структури та ролі кожної 
її складової у регулюванні соціальноеконо-
мічного розвитку країни. Використання науко-
вих надбань вітчизняних та зарубіжних уче-
них у сфері державної економічної політики 
та подальше розкриття економічної сутності 
фінансової політики надасть теоретикомето-
дологічної бази для дослідження вищезгада-
ної економічної категорії. 

Історично погляди на фінансову політику 
формувались на основі тих поглядів та вчень, 
які були пріоритетними на зазначеному від-
різку часу. Таким чином, фінансова наука роз-
глядалась в розрізі різноманітних економіч-
них шкіл та течій: 

– класична та неокласична теорія; 
– кейнсіанська наукова школа; 
– посткейнсіанство; 
– монетаризм; 
– нова класична макроекономіка; 
– фінансовоінституціональна архітектоніка; 
– концепція фінансового регулювання в 

умовах глобалізації [2, с. 192]. 
Кожна із зазначених економічних течій від-

водила окреме, важливе місце фінансовій 
політиці як інструменту регулювання соціаль-
ного та економічного розвитку країни. Видат-
ний представник класичної економічної теорії 
А. Сміт, розглядає фінансову політику через 
систему грошового обігу, ринок капіталів, роз-
виток міжнародної торгівлі та структури дер-
жавних доходів й видатків. Також важливу 
роль у в роботі «Дослідження про причини та 
природу багатства народів» відведено сис-
темі оподаткування, визначенню ефективних 
механізмів захисту національного товаро-
виробника, що дозволить, на думку вченого, 
забезпечити фінансове благополуччя країни 
як в короткостроковому так і в довгостроко-
вому періоді. Основним постулатом А. Сміта 
було мінімізація впливу держави на процеси 
регулювання економічних процесів, забезпе-
чення збалансованості державного бюджету 
з метою зменшення навантаження на нього в 
майбутніх періодах [3]. 

 У період посткризового відновлення еко-
номіки від наслідків Великої депресії до 
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1970х років при розробці та реалізації еко-
номічної політики багатьох розвинених країн 
світу враховувались основні теоретичні над-
бання кейнсіанської теорії макроекономічного 
регулювання. Кейнсіанська теорія надавала 
перевагу бюджетноподатковій політиці та 
певним чином недооцінювала значення моне-
тарного регулювання [4]. Дана економічна 
теорія передбачала, що в умовах зменшення 
податкового навантаження на економіку 
доцільним є використання бюджетного дефі-
циту як інструменту стимулювання економіч-
ного зростання. Збільшення видаткової час-
тини бюджету мало позитивно вплинути на 
розширення внутрішнього попиту та пропо-
зиції, підтримувати достатньо високий рівень 
зайнятості в економіці. Значку увагу кейнсіан-
ство приділяло питанням регулювання сукуп-
ного попиту шляхом створення належних сти-
мулів до інвестування приватного капіталу 
та перерозподілу валового національного 
продукту через бюджетну систему. Бюджет 
розглядається як основний інструмент фінан-
совоекономічного регулювання соціально
економічного розвитку країни. За допомогою 
дієвої фінансової політики держава може 
«пом’якшувати» економічні спади та «охоло-
джувати» надмірне економічне зростання. 
Таким чином фінансова політика, направлена 
на забезпечення довгострокового та збалан-
сованого економічного зростання.

Протилежного погляду притримувались 
представники монетаристської економічної 
школи, які стверджували, що вплив держави 
на фінансову систему країни має обмежува-
тись лише регулюванням грошовокредитної 
маси та грошовим обігом, адже саме за допо-
могою цих двох факторів можна досягнути ста-
лого економічного зростання без негативних 
наслідків для країни та населення. М. Фрід-
ман [5] визначає, що державна фінансово
економічна політика є недостатньо дієвою у 
період трансформаційних спадів економіки, 
вона зумовлює нееластичність заробітної 
плати, збільшує розбалансованість бюджету, 
та, як наслідок, викликає зростання індексу 
споживчих цін. Державна фінансова політика, 
на думку монетаристів, має акцентувати увагу 
на забезпеченні макроекономічної рівноваги.

Неокласична економічна теорія, визна-
чала особливості впливу податків та подат-
кового навантаження на фінансову систему 
країни. Так, А. Лаффер та М. Фелдстайн [6] 
визначали необхідність формування сти-
мулів для розвитку підприємницької діяль-
ності через забезпечення виваженого рівня 

податкових ставок без зростання податко-
вого навантаження на фізичних та юридичних 
осіб, що здійснюють свою діяльність в країні, 
проте забезпечать зростання доходної час-
тини бюджету. Значна увага приділялась зба-
лансованості бюджетної системи через підви-
щення ефективності здійснення державних 
видатків та визначенню оптимальної частки 
перерозподілу валового внутрішнього про-
дукту через бюджет, що формує передумови 
для соціальноекономічного розвитку країни. 

С. Фішер, Р. Дорнбуш та Р. Шмалензі 
[7, с. 512] виділяють дві складові фінансової 
політики: грошову та фіскальну. Фіскальна 
політика є сукупністю державних дій та захо-
дів у сфері податків та державних видатків. 
Доцільним є координація грошовокредит-
ної та фіскальної політики при одночасному 
поєднання інструментів бюджетного та моне-
тарного регулювання з метою досягнення 
стратегічних та тактичних цілей розвитку кра-
їни. Вони виділяють декілька типів фінансової 
політики, у тому числі політику стабілізації, 
економічного зростання та обмеження обсягу 
ділової активності. Головним завданням полі-
тики економічного зростання є збільшення 
темпів росту ВВП, а політики обмеження діло-
вої активності – скорочення валового націо-
нального продукту відносно його потенцій-
ного рівня.

Серед вітчизняних науковців, важливими 
є погляди В. Федосова та В. Опаріна [8], які 
розглядають фінансову політику через вра-
хуванням взаємодії фіскальних й монетарних 
інструментів державного фінансового регу-
лювання соціальноекономічного розвитку 
країни. Фінансова політика виступає комп-
лексом цілеспрямованих заходів держави у 
сфері фінансів й має відповідати тенденціям 
економічних процесів. Вагомим завданням 
фінансового регулювання є забезпечення 
економічного зростання через застосування 
фінансового механізму впливу на сукупний 
попит та пропозицію, споживання, заоща-
дження та інвестиції.

В. Лагутін розглядає фінансове регулю-
вання в якості складової економічної полі-
тики країни, що проявляється у використанні 
державних фінансових ресурсів, регулю-
ванні доходів та видатків, формуванні та 
використанні державного бюджету, податко-
вому регулюванні, управлінні грошовим обо-
ротом, впливі на курс національної валюти. 
Автор зазначає, що характер механізмів та 
інструментів, які використовуються при про-
веденні монетарної та бюджетної політики, 
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дозволяють розглядати їх як взаємодопов-
нюючі засоби державного фінансового регу-
лювання економіки [10]. В свою чергу, ефек-
тивність механізму фінансового регулювання 
буде залежати від рівня взаємоузгодженості 
та координації бюджетної та монетарної 
політики, що потребує розвитку інституційно
функціональної моделі загальнодержавного 
управління.

А. Даниленко [9, с. 99] визначає фінансову 
політику як сукупність цілеспрямованих дер-
жавних заходів щодо формування та ефек-
тивного використання фінансових ресурсів 
країни, передбачених відповідно до обра-
ної моделі соціальноекономічного розвитку, 
які містять у собі ресурси її окремих регіо-
нів, секторів економіки, підприємств і домо-
господарств для забезпечення стабільного 
соціальноекономічного розвитку на основі 
використання відповідних фінансових та 
монетарних важелів та створення відповід-
ного іституційного середовища, що сприяють 
реалізації цієї політики. Вітчизняний науко-
вець О. Василик надає наступне визначення 
фінансової політики – це сфера діяльності 
законодавчої і виконавчої влади, яка включає 
заходи, методи і форми організації та вико-
ристання фінансів для забезпечення її еконо-
мічного та соціального розвитку [11].

Професор І. Лютий у ході дослідження 
економічної сутності та ролі фінансової полі-
тики у стимулюванні соціальноекономічного 
розвитку країни звертає свою увагу на такий 
аспект проблематики як ефективність фінан-
сової політики, яка, на його думку, залежить 
значною мірою від ступеню врахування та 
реалізації економічних інтересів суб’єктів 
фінансової діяльності, на яких спрямована 
дія механізму реалізації державної фінансо-
вої політики [12]. 

С. Юрій розглядає фінансову політику 
через визначену сукупність розподільчих та 
перерозподільних заходів, що держава здій-
снює через фінансову систему щодо органі-
зації та використання фінансових відносин 
з метою забезпечення зростання валового 
внутрішнього продукту та підвищення рівня 
добробуту всіх членів суспільства [8].

Як елемент забезпечення сталого соці-
альноекономічного розвитку країни характе-
ризує фінансову політики держави професор 
І. Запатріна. Формування ефективної сис-
теми фінансовоекономічного регулювання 
передбачає визначення таких її параметрів, 
як частка перерозподілу ВВП через видатки 
державного бюджету та цільові позабюджетні 

фонди, розмір дефіцит бюджету та частка 
державного та гарантованого боргу у ВВП [13].

Фінансове регулювання як розроблення 
основних напрямів формування та вико-
ристання фінансових ресурсів, виходячи із 
необхідності завдань, які стоять перед сус-
пільством на певному етапі його розвитку 
представляє у своїх працях вітчизняний нау-
ковець І. Чугунов. Також визначальним інстру-
ментом забезпечення економічного розвитку 
він вважає саме бюджетне регулювання, що 
полягає у використанні бюджетної архітекто-
ніки, яка визначається оптимальними спів-
відношеннями між елементами бюджетної 
системи – доходами та видатками бюджету, 
міжбюджетних відносин, дефіцитом (профіци-
том) бюджету, державним боргом для впливу 
на динаміку економічного розвитку. Фінансове 
регулювання має забезпечувати сприятливі 
умови для задоволення потреб та розв’язання 
тих проблем суспільства, які не у повній мірі 
вирішує ринковий механізм саморегулювання 
економіки [14, с. 5].

Фінансову політику державу як сукупність 
цілеспрямованих державних дій і заходів роз-
подільчого і перерозподільчого характеру, що 
реалізуються через фінансову систему, щодо 
організації та використання фінансових від-
носин відповідно до засад соціальноеконо-
мічного розвитку суспільства з метою забез-
печення зростання ВВП країни і підвищення 
добробуту її громадян визначає І. Сидор [15]. 
Даний підхід дозволяє ґрунтовно та всебічно 
охарактеризувати роль фінансової політики в 
економічних процесах діяльності країни.

Отже, економічна сутність фінансової 
політики як інструмента соціальноекономіч-
ного розвитку країни полягає у фінансових 
відносинах, що виникають між економічними, 
політичними, правовими державними інсти-
туціями у процесі організації фінансової сис-
теми та спрямування фінансових ресурсів на 
досягнення стратегічних і тактичних цілей та 
завдань розвитку суспільства.

Враховуючи вищевикладене, наявність різ-
нопланових підходів до визначення економіч-
ної сутності фінансової політики соціально
економічного розвитку свідчить про складну 
структуру даного поняття, проте значення 
та роль, яку відіграє фінансове регулювання 
зумовлює необхідність продовження дослі-
джень зазначеної тематики.

Висновки та перспективи подальших 
досліджень. Визначення основних засад 
фінансової політики як складової економіч-
ної політики країни має розглядатись через 
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систему державних та приватних інститутів, 
що дозволить всебічно підійти до визначення 
перспектив підвищення якісного рівня фінан-
совоекономічного регулювання, забезпечить 
посилення результативності глобалізаційних 
та інтеграційних процесів. Важливим є вра-
хування ендогенних та екзогенних факторів 
впливу на фінансову систему країни, встанов-
лення її оптимальної структури, що передба-
чає налагодження взаємозв’язків державного 
впливу на економіку та відповідних механізмів 
саморегулювання, через побудову потужної 
інституційної системи та формування фінан-
сової стратегії направленої на економічне 
зростання.

Таким чином, економічна сутність фінан-
сової політики соціальноекономічного роз-

витку полягає в інтегративному поєднанні 
інструментів та завдань бюджетної, податко-
вої, грошовокредитної, соціальної та інвес-
тиційноінноваційної політики щодо ефектив-
ної мобілізації, розподілу та використання 
фінансових ресурсів країни з метою реаліза-
ції тактичних та стратегічних завдань націо-
нальної економіки. Зазначене свідчить про 
необхідність посилення впливу інструментів 
державної фінансової політики на економічні 
процеси, якісного вдосконалення фінансо-
вого механізму економічного зростання. Важ-
ливим є поєднання монетарних та бюджетно
податкових інструментів, що дозволить 
підвищити рівень результативності фінансо-
вої політики та забезпечити макроекономічну 
збалансованість.
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