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Уперше у вітчизняній науці й практиці розроблено конкретний інституціональний механізм реалізації кон-
ституційного права власності Українського народу на природні ресурси для практичної імплементації, та 
розкрита його правова сутність. Представлена архітектоніка інституту громадянської власності на природні 
ресурси, й прописані функції його складової – Фонду громадянських дивідендів, які будуть отримувати укра-
їнські громадяни від вилучення природної ренти. Розроблено конкретну методологію до визначення розміру 
платежів за забруднення атмосферного повітря як одного з джерел наповнення Фонду громадянських диві-
дендів на основі вилучення екологічної ренти. 

Ключові слова: український народ, інститут громадянської власності, методологія оцінки екологічної (по-
вітряної) ренти, справедливий розподіл природної ренти, людський капітал, фонд громадянських дивідендів, 
гнучкий економічний механізм екологізації виробництва.

Матюха В.В., Сухина Е.Н. ИНСТИТУТ ГРАЖДАНСКОЙ СОБСТВЕННОСТИ НА ПРИРОДНЫЕ РЕСУРСЫ 
КАК ИНСТРУМЕНТ СОЦИАЛЬНОЙ ЗАЩИТЫ УКРАИНСКОГО НАРОДА (НА ПРИМЕРЕ ГИБКОГО МЕХАНИЗМА 
ИЗЪЯТИЯ И РАСПРЕДЕЛЕНИЯ ЭКОЛОГИЧЕСКОЙ РЕНТЫ)

Впервые в отечественной науке и практике разработано конкретный институциональный механизм реали-
зации конституционного права собственности Украинского народа на природные ресурсы для практической 
имплементации, и раскрыта его правовая сущность. Представлена архитектоника института гражданской 
собственности на природные ресурсы, и прописаны функции его составляющей – Фонда гражданских диви-
дендов, которые будут получать украинские граждане от изъятия природной ренты. Разработана конкретная 
методология к определению размера платежей за загрязнение атмосферного воздуха как одного из источни-
ков наполнения Фонда гражданских дивидендов на основании извлечения экологической ренты.

Ключевые слова: украинский народ, институт гражданской собственности, методология оценки эколо-
гической (воздушной) ренты, справедливое распределение природной ренты, человеческий капитал, Фонд 
гражданских дивидендов, гибкий экономический механизм экологизации производства.

Matyukha V.V., Suhina О.М. INSTITUTE OF THE PROPERTY OF CITIZENS ON NATURAL RESOURCES AS 
THE INSTRUMENT OF SOCIAL PROTECTION OF UKRAINIAN PEOPLE (ON THE EXAMPLE OF THE VERSATILE 
MECHANISM OF WITHDRAWAL AND DISTRIBUTION OF THE ECOLOGICAL RENT)

For the first time in national science and practice, a concrete institutional mechanism of realization of the con-
stitutional right of ownership of the Ukrainian people to natural resources for practical implementation is developed, 
and its legal essence is revealed. Architectonics of institute of the property of citizens on natural resources is rep-
resented, and the functions of its component – Fund of Citizens' Dividends, which will be received by the Ukrainian 
citizens from the withdrawal of natural rent, – are prescribed. The concrete methodology to definition of the amount 
of payments for atmospheric air pollution as one of the sources of filling of Fund of Citizens' Dividends on the basis 
of withdrawal of the ecological rent is developed.

Keywords: Ukrainian people, institute of property of citizens, methodology of an estimation of the ecological (air) 
rent, fair distribution of natural rent, human capital, Fund of Citizens Dividends, versatile (flexible) economic mecha-
nism of ecologization of production.

Постановка проблеми. Успішність дер-
жави залежить від реформування її інститу-
тів, розвитку інфраструктури й інвестицій в 

людський капітал. Минуло 26 років від Дня 
Незалежності України, а Український народ, 
як власник природних ресурсів, до цих пір не 
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може отримувати частину природної ренти, як 
невикористаного резерву економічного зрос-
тання від залучення підприємствами природ-
них ресурсів у національний господарський 
обіг, через відсутність адміністративно-еконо-
мічного механізму в державі. Слід зазначити, 
що право власності народу України на при-
родні ресурси, які знаходяться в межах тери-
торії України та її континентального шельфу, 
виключної (морської) економічної зони перед-
бачено статтею 13 Конституції України, стат-
тею 4 «Власність на надра» Кодексу України 
про надра та статтею 324 «Право власності 
Українського народу» Цивільного кодексу 
України. Тому, пріоритетом інституціональ-
ного реформування в державі має стати 
сфера природокористування. Зокрема, в 
рамках інституціонального реформування 
необхідно запропонувати до практичної імп-
лементації організаційно-економічний меха-
нізм вилучення та розподілу між усіма грома-
дянами України природної ренти.

Аналіз останніх досліджень. Ґрунтовні 
дослідження діяльності суверенних фондів 
добробуту (СФД) здійснюють не лише окремі 
вчені (А. Розанов та ін.), а й такі міжнародні 
організації, як Міжнародний валютний фонд 
(МВФ), Інститут досліджень СФД, Організа-
ція економічного співробітництва та розви-
тку (ОЕСР) й ін. В джерелах [1–3] зазначені 
індекси прозорості суверенних фондів (від 
1 до 10 (діяльність фонду вважається про-
зорою при перевищенні 8 балів)), що роз-
роблено К. Лінабургом і М. Мадуелем для 
ранжування суверенних фондів різних країн 
за ступенем прозорості їх функціонування 
(тобто, значущим індикатором цих процесів є 
індекс прозорості, які розробили ці вчені).

Значна кількість вітчизняних та зарубіж-
них учених займалися відповідною пробле-
матикою: А.С. Піґу [4] (англійський економіст, 
автор концепції економіки добробуту, «ефекту 
Піґу», податку Піґу), Р. Констанца (генера-
тор ідей в сфері природокористування) [5], 
С.М. Бобильов [6] і А.Ш. Ходжаєв, Р.О. Пере-
лет [7], І.М. Потравний [8] та інші, проте чіткої 
методики визначення розміру понижуваль-
ного коефіцієнту ще не розроблено ні в Укра-
їні, ні світі. Вирішенням проблем справедли-
вого розподілу природної ренти займалися 
багато вчених: академік РАН Д.С. Львов [9-11], 
а також С.А. Кімельман [12-13], Ю.М. Макар-
кін [14], Є.В. Моргунов [15], Ю.В. Разовський 
[14, 16-18], В.М. Сотников [19], С.В. Черняв-
ський і В.С. Чернявський [20], Яндиганов Я.Я. 
[21] та інші. Окремі відомі економісти, такі як 

М. Фрідман і Ф. фон Хайєк (Нобелівські лау-
реати) [22], вважали безумовний базовий 
дохід кращим способом боротьби з бідністю. 
Щодо оцінки повітряної ренти – складової 
екологічної, то нові ідеї надає В. Болдирєв 
[23], і зокрема щодо квотування використання 
кисню замість викидів вуглекислого газу. 
Проте проблема формування інституту гро-
мадянської власності на природні ресурси як 
інструменту соціального захисту Українського 
народу залишається відкритою. Доцільною 
також є розробка гнучкого економічного меха-
нізму екологізації виробництва, в основі якого 
може бути вилучення екологічної (повітряної 
ренти), що базуватиметься на розрахунку 
рентної плати за використання асиміляцій-
ного потенціалу лісів для визначення розміру 
плати за забруднення атмосферного повітря.

Якщо автор Сухіна О.М. пропонує впрова-
дити екологічний рентний платіж [24-26], то це 
може бути в майбутньому, а на даному етапі 
першочерговим є визначення розміру пони-
жуючих коефіцієнтів до ставок екологічного 
податку. Проте чіткої методики визначення 
розміру рентної плати за використання асимі-
ляційних послуг екосистем ще не розроблено 
ні в Україні, ні світі.

Формулювання цілей статті. Метою 
статті є розробка пропозицій щодо забез-
печення підвищення добробуту населення 
України шляхом інституціонального рефор-
мування вітчизняної сфери природокористу-
вання: створення в державі інституту грома-
дянської власності на природні ресурси та 
удосконалення системи природоресурсних 
платежів (на прикладі вилучення й розпо-
ділу екологічної ренти) як одного з основних 
фінансових джерел наповнення Фонду грома-
дянських дивідендів.

Виклад основного матеріалу. На думку 
авторів, для досягнення зазначеної мети в 
державі доцільно створити інститут громадян-
ської власності, як різновид СФД, але винят-
ково з іншою метою – виключно соціальною 
спрямованістю його діяльності (виплати диві-
дендів громадянам України від отриманої гро-
мадянської ренти та витрати, що пов’язані з 
відновленням природоресурсного потенціалу, 
в т. ч. приростом запасів корисних копалин).

Громадянська власність (не слід плутати із 
загальнонародною) характеризується наступ-
ними відмінними ознаками :

– суспільне володіння природними ресур-
сами (вони належать усім громадянам Укра-
їни в рівній мірі по праву народження або 
отримання громадянства);
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– платне використання (експлуатацію при-
родних ресурсів здійснюють корпорації, при-
ватні, державні підприємства та організації, 
які беруть їх в оренду і тільки за плату);

– державне або інше суспільне розпоря-
дження (державні або суспільні організації 
здійснюють ліцензування використання при-
родних ресурсів, експертизу проектів, контро-
люють природокористувачів, в тому числі над-
рокористувачів, визначають орендну плату, 
спрямовують її в суспільний фонд цивільної 
ренти);

– приватне присвоєння ренти (кошти всіх 
видів ренти за законом справедливо розподіля-
ються в рівних частках між усіма громадянами – 
власниками природних багатств країни).

Зараз Національний банк України (НБУ), 
незалежний в своїй монетарній політиці від 
Уряду України, надає комерційним банкам та 
Уряду України гроші в кредит і тільки за плату 
(за ставкою рефінансування), яку встанов-
лює у відповідності з кон’юнктурою грошового 
ринку. Аналогічно повинен діяти і механізм 
природокористування. Всі види природних 
ресурсів повинні надаватися у користування 
комерційним та державним організаціям, 
включаючи і Уряд, в оренду і тільки за плату. 
В залежності від виду природного ресурсу, 
природних умов його видобутку (для надроко-
ристування – гірничо-геологічні умови видо-
бутку) та кон’юнктури ринку Центральний 
банк природних ресурсів буде встановлювати 
науково (економічно) обґрунтовані ставки 
орендної плати за їх використання.

Основна мета створення банку полягає в 
забезпеченні ефективного, найбільш вигід-
ного, прибуткового та раціонального викорис-
тання природних ресурсів. Для її досягнення 
він має здійснювати наступні функції:

– вести кадастровий облік всіх видів та різ-
номанітностей природних ресурсів, що вико-
ристовуються для життєзабезпечення сус-
пільства;

– за допомогою науково обґрунтованих 
методів здійснювати економічну кадастрову, 
кількісну оцінку запасів природних ресурсів, 
що взяті на облік; складати щорічний баланс 
стану (наявності) запасів природних ресурсів, 
що використовуються;

– регулярно (раз в п’ять років) здійсню-
вати переоцінку запасів (балансових залиш-
ків) всіх видів природних ресурсів у зв’язку зі 
зміною їх обсягів, попиту та цін на світовому 
ринку сировини;

– науково обґрунтовувати та щорічно 
(одночасно з підготовкою Державного 

бюджету) затверджувати у Верховній Раді 
України розміри плати за використання при-
родних ресурсів;

– визначати та затверджувати розміри 
оплати та надавати у відповідності із зако-
нодавством спеціальні дозволи (ліцензії) на 
використання природних ресурсів у різний 
спосіб;

– контролювати правильність викорис-
тання природних ресурсів, що встановлена 
спеціальними дозволами, змінювати користу-
вачів спецдозволів (ліцензій) у випадках пору-
шення ліцензійних умов (правил) природоко-
ристування;

– здійснювати контроль за своєчасною 
оплатою оренди природних ресурсів та звіт-
ністю про використання природних ресурсів, 
враховуючи їх втрати;

– встановлювати відповідальність та 
штрафні санкції за порушення правил вико-
ристання природних ресурсів.

Структура банку має включати Центральну 
раду із шести директорів – керуючих ресурс-
ними відділеннями: земельним, надр, лісо-
вим, водних запасів; морських біоресурсів; 
сухопутних промислових біоресурсів. Устав 
банку має бути розроблений спеціальною 
комісією, утвореною Верховною Радою Укра-
їни. Його положення повинні регламенту-
ватися Законом України «Про Центральний 
банк природних ресурсів України».

Кошти, що будуть отримуватися від комер-
ційного використання природної ренти у 
вигляді доходу від продажу прав (ліцензій) 
на природокористування та орендної плати 
за використання природних ресурсів, пови-
нні спрямовуватись до Українського фонду 
громадянських дивідендів. У правовому та 
фінансовому відношенні фонд громадянських 
дивідендів (цивільної ренти) – аналог пенсій-
ного фонду, за виключенням джерела дохо-
дів. Детально функції фонду визначаються 
його уставом, що повинен затверджуватись 
відповідним законом, яким, за аналогією з 
Центральним банком природних ресурсів, 
встановлюється підконтрольність та підзвіт-
ність фонду. 

Фонд громадянських дивідендів встанов-
лює і здійснює індивідуальні виплати (гро-
мадянські дивіденди) тільки на підставі гро-
мадянства України і в рівних розмірах для 
кожного громадянина. Для цього у всіх від-
діленнях Ощадбанку України повинні відкри-
тися повноважні представництва, в яких гро-
мадяни будуть відкривати особисті рахунки 
цивільної ренти. Бюджет фонду повинен 
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передбачати суми надходжень та виплат 
природної (громадянської) ренти, а також 
видатки на відтворення природних ресур-
сів (для мінерально-сировинних ресурсів – 
видатки на проведення геологорозвідуваль-
них робіт для забезпечення приросту запасів 
корисних копалин) та на власне функціону-
вання, що затверджуються, як Банку при-
родних ресурсів, Верховною Радою України. 
Персональні виплати з фонду громадян-
ських дивідендів (ренти) повинні надійно 
забезпечити кожному громадянину України 
гарантію як мінімум безумовної можливості 
збереження біологічного життя.

У цивілізованому, соціально орієнтова-
ному, цивільному суспільстві саме громадян-
ська відповідальність зможе забезпечити кож-
ному громадянину значну долю його доходів у 
формі громадянської ренти – орендної плати 
за використання природних ресурсів, в першу 
чергу надр [18].

До відома. В Україні досить значні над-
ходження від сплати рентних платежів за 
користування природними ресурсами. Так, 
наприклад, за даними Державної фіскальної 
служби України надходження рентних плате-
жів за користування надрами для видобування 
корисних копалин до бюджетів усіх рівнів у 
2016 р. роки склали: до зведеного бюджету 
України – 40,780 млрд. грн.; до державного 
бюджету України – 39,699 млрд. грн.; до міс-
цевих бюджетів України – 1,081 млрд. грн.; 
питома вага рентних платежів за користу-
вання надрами до місцевих бюджетів у зведе-
ному бюджеті України становить 2,65 %.

У 2017 р. – дещо більше: в цілому таких 
надходжень до зведеного бюджету було 
44,98 млрд. грн., з них – до державного 
бюджету України – 43,88 млрд. грн.; до міс-
цевих бюджетів – 1,10 млрд. грн. В т.ч. за 
видобування корисних копалин загальнодер-
жавного значення до державного бюджету 
України надійшло 3,00 млрд. грн.; до місце-
вих бюджетів – 1,00 млрд. грн. До держав-
ного бюджету України за видобування нафти 
надійшло 4,74 млрд. грн.; за видобування 
природного газу – 33,07 млрд. грн.; за видо-
бування газового конденсату – 3,05 млрд. грн. 
За видобування бурштину (корисної копалини 
загальнодержавного значення, але під окре-
мим кодом) надійшло до державного бюджету 
України 1,32 млн. грн., а до місцевих бюдже-
тів – 0,44 млн. грн.

Згідно з Витягом з річного звіту Держав-
ної казначейської служби України про вико-
нання державного бюджету за доходами 

за 2016 рік, надходження від справляння 
рентної плати за спеціальне використання 
води – 0,70 млрд. грн., рентної плати за спе-
ціальне використання лісових ресурсів – 
0,33 млрд. грн. Станом на 1 січня 2017 року 
надходження рентної плати за спеціальне 
використання водних, лісових ресурсів до 
Зведеного бюджету України за 2016 рік ста-
новить: рентна плата за спеціальне вико-
ристання лісових ресурсів – 1,06 млрд. грн.; 
рентна плата за спеціальне використання 
води – 1,40 млрд. грн.

З 1 січня 2018 р. ставки екологічного 
податку збільшені на 11,2 % порівняно з дію-
чими у 2017 р. Згідно з Бюджетним кодексом 
України розподіл сум екологічного податку 
здійснюється у співвідношенні: 45 % – до 
загального фонду державного бюджету (крім 
податку, що справляється за утворення раді-
оактивних відходів); 55 % – до спеціального 
фонду місцевих бюджетів (крім податку, що 
справляється за утворення радіоактивних від-
ходів), у т. ч.: до сільських, селищних, міських 
бюджетів, бюджетів об’єднаних територіаль-
них громад, що створюються згідно із зако-
ном та перспективним планом формування 
територій громад, – 25 %; обласних бюджетів 
та бюджету Автономної Республіки Крим – 
30 %; бюджетів міст Києва та Севастополя – 
55 %. Тобто, У 2,5 рази зросла частка еколо-
гічного податку, який забиратимуть з регіонів 
у 2018 році до державного бюджету (45 % від 
усіх надходжень). В цілому, для Фонду грома-
дянських дивідендів це буде значна сума над-
ходжень за використання природних ресурсів.

Як видно з вищевикладеного, природоре-
сурсні (рентні) платежі будуть основою фор-
мування Фонду громадянських дивідендів. 
Наразі ці платежі не відповідають сучасним 
економічним реаліям, носять суто фіскальний 
характер (наприклад, рентна плата у вигляді 
роялті за користування надрами в Україні 
для видобування корисних копалин взагалі 
не враховує гірничо-геологічні умови видобу-
вання, а відтак і не забезпечується диферен-
ціація цих платежів) [27]. З цієї ж причини слід 
переглянути розмір платежів за забруднення 
атмосферного повітря.

Новий спосіб ведення господарства, сер-
йозні технологічні прориви й рішення, ради-
кальні технічні перетворення змінюють 
економічну логіку; науковий розвиток і тех-
нологічний прогрес сприяють формуванню 
нового економічного мислення й новітніх нау-
кових теорій, тому розробка нових методоло-
гічних підходів розрахунку розміру екологічної 
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ренти набуває усе більше принципове зна-
чення. На превеликий жаль, в Україні публіка-
ції про екологічну ренту не направлені на роз-
робку економічного механізму її вилучення, 
окрім одиничних випадків [24].

Що стосується вилучення екологічної 
ренти, одержуваної за поглинання лісами 
України викидів двоокису вуглецю, яку може й 
повинна отримувати держава за надання при-
родного ресурсу з асиміляційним потенціа-
лом (асиміляційної послуги лісу), то на думку 
Матюхи В.В., в основі визначення її розміру 
повинна бути вартість вуглецедепонуваль-
ної функції лісів з урахуванням порід (лис-
тяні, хвойні, змішані) та віку дерев, об’ємних 
показників за площею й запасами лісів певної 
породи й віку, ціни за тонну викидів CO2 на 
вуглецевому ринку. В розумінні Матюхи В.В., 
екологічну ренту за використання асиміляцій-
ного потенціалу лісів, яка повинна осідати в 
бюджеті держави, а фактично осідає у влас-
ників підприємств (як правило це приватні 
підприємства), можна розрахувати як різницю 
між розміром планованих надходжень до 
бюджету і фактичних обсягів платежів. Матю-
хою В.В. визначено, що «тільки питома (рента 
за одну тонну викидів з урахуванням погли-
нання CO2) екологічна рента від використання 
асиміляційного потенціалу лісів становить 
6,778 євро за 1 т (станом на 2012 р.) і осідає в 
емітентів CO2 (представників приватного капі-
талу), тобто бюджет держави недоодержує 
мільйони гривень за надання «екологічного» 
ресурсу».

На нашу думку, в основі розрахунків плате-
жів за забруднення атмосферного повітря має 
бути наступний методологічний підхід: беручи 
до уваги той факт, що найбільший забрудню-
вач повітря двоокис вуглецю (СО2), в осно-
вному поглинається лісами (1)* (деревами 
різних порід та чагарниками), можна предста-
вити формулу розрахунку рентної плати за 
використання асиміляційного потенціалу лісів 
(потенційна вартість вуглецеводепонуючої 
функції лісів) в наступному виді:

R K V Ц K V Ц K V Цy i i y j j y n n y= ⋅ + ⋅ + ⋅( ) ( ) ( ) ;  (1)

де K – коефіцієнт поглинання CO2 лісами 
певної породи (i – листяні; j – хвойні; n – змі-
шані й чагарники) і віку; V – об’ємні показники 
за площею й запасами лісів певної породи 
й віку (листяні, хвойні, змішані й чагарники); 
Цу – ціна за тонну викидів CO2 на вуглецевому 
ринку, грн./т.

Середня ціна 1 т CO2 на вуглецевому ринку 
Євросоюзу за станом на 25 квітня 2012 р. 

становила 6,8 € за 1 т (1 €=10,4 грн.) (www.
pointcarbon.com).

Одночасно звертаємо увагу на той факт, 
що у відповідності зі статтею 243.4 Подат-
кового кодексу України ставка податку за 
викиди двоокису вуглецю становила на той 
час 0,22 грн. за 1 тонну, або € 0,022. Станом 
на 1 червня 2017 р. ставка податку за викиди 
двоокису вуглецю становить 0,37 гривні за 1 т 
або € 0,01; з 1 січня 2018 р. – 0,41 грн./т.

Тоді:
K K K абоi j n+ + = 1 100( %) ;         (2)

Якщо забруднюючу атмосферу викидами 
СО2 підприємство в санітарній зоні висаджує 
лісовий масив із певної породи дерев (напри-
клад, хвойні), у такому випадку держава пови-
нна заохочувати його у вигляді зменшеного 
розміру платежу.

До відома. Згідно із статтею 114 Земель-
ного кодексу України, «Санітарно-захисні зони 
створюються навколо об’єктів, які є джере-
лами виділення шкідливих речовин, запахів, 
підвищених рівнів шуму, вібрації, ультразву-
кових і електромагнітних хвиль, електронних 
полів, іонізуючих випромінювань тощо, з 
метою відокремлення таких об’єктів від тери-
торій житлової забудови».

У п. 5 «Вимоги до розташування та орга-
нізації виробничої території» Наказу Мініс-
терства охорони здоров’я України № 173 від 
19 червня 1996 року «Про затвердження Дер-
жавних санітарних правил планування та 
забудови населених пунктів» зазначено: 
«5.13. Територія санітарно-захисної зони 
має бути розпланованою та упорядкованою. 
Мінімальна площа озеленення санітарно-
захисної зони в залежності від ширини зони 
повинна складати: до 300 м – 60 %, від 300 до 
1000 м – 50 %, понад 1000 м – 40 %.

З боку сельбищної території необхідно 
передбачати смугу дерево-чагарникових 
насаджень шириною не менше 50 м, а при 
ширині зони до 100 м – не менше 20 м».

«6.3. Підбір асортименту рослин і розмі-
щення їх на території населених пунктів слід 
проводити в залежності від природно-клі-
матичних умов, розмірів і народногосподар-
ського профілю міста. При цьому слід вра-
ховувати як пилогазостійкість рослин, так і їх 
захисні і оздоровчі властивості.

Забороняється застосовувати для озеле-
нення вулиць фруктові дерева і чагарники, що 
потребують обробки отрутохімікатами».

У Додатку № 4 «Санітарна класифікація 
підприємств, виробництв та споруд і розміри 
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санітарно-захисних зон для них» до Наказу 
Міністерства охорони здоров’я України 
№ 173 від 19 червня 1996 року «Про затвер-
дження Державних санітарних правил плану-
вання та забудови населених пунктів» визна-
чені розміри санітарно-захисних зон.

Залежно від того, до якої галузі промисло-
вості належить підприємство та ін., розміри 
санітарно-захисних зон можуть коливатися 
від 50 м до 3 000 м. Згідно з нормативно-пра-
вовими актами, енциклопедичними даними 
Вікіпедії та інших, «Ширина санітарно-захис-
ної зони залежить від характеру і потужності 
виробництва, досконалості технологічних 
процесів, рівня несприятливих чинників, рози 
вітрів, застосування газо- і пилоочисних при-
строїв, наявності протишумових, противібра-
ційних та інших захисних заходів. Згідно із 
санітарними нормами промислові підприєм-
ства, теплові й атомні електростанції, сані-
тарно-технічні споруди й інші об’єкти розді-
лені на 5 класів: Територія санітарно-захисної 
зони повинна бути озеленена, що сприяє 
зменшенню атмосферних забруднень і зни-
женню рівня шуму».

Реальний розмір платежу за забруднення 
атмосфери з урахуванням понижувального 
коефіцієнта, що враховує породу висадже-
них дерев у санітарній зоні буде мати такий 
вигляд:

П К Rпон б= ⋅ ;                     (3)
де R – базовий розмір платежу, установле-

ний для всіх забруднень повітря (наразі про-
понується брати базовий розмір платежу на 
рівні ціни за 1 т викидів СО2 на вуглецевому 
ринку Євросоюзу і щорічно його переглядати);

Kпон – понижувальний коефіцієнт;
K Кпон = −( )1 ;                    (4)

де К – коефіцієнт поглинання CО2 лісовим 
масивом певної породи, висадженої підпри-
ємством-забруднювачем у санітарній зоні.

Конкретна реалізація цієї методики спри-
ятиме стимулюванню природокористувачів 
здійснювати природоохоронні заходи і вод-
ночас збільшити природоресурсні платежі до 
Національного фонду громадянських диві-
дендів.

До відома. Згідно з даними International 
Carbon Action Partnership [28] поточні ціни на 
викиди вуглецю станом на 21 грудня 2016 р. 
в рамках Системи торгівлі викидами парни-
кових газів (CTB) по всьому світу складають: 
Каліфорнія–Квебек (Каліфорнійська рада з 
повітряних ресурсів; клірингова ціна остан-
нього аукціону) – 12,73 дол. США за 1 тонну 

CO2; Китай (Служба новин Tanjiaoyi; ціна на 
вторинному ринку) – відповідно від 1,78 до 
7,31 (залежно від регіону); Європейський Союз 
(Європейська енергетична біржа; клірингова 
ціна останнього аукціону) – 5,12 (Швейцарія 
(Швейцарський реєстр системи торгівлі 
викидами; клірингова ціна останнього аук-
ціону) – 7,06); Корея (Корейська біржа; ціна 
на вторинному ринку) – 16,36; Нова Зелан-
дія (Carbon News Нова Зеландія; ціна на вто-
ринному ринку) – 12,63 дол. США за 1 тонну 
CO2; Регіональна ініціатива парникового газу 
(RGGI) (RGGI, Inc., клірингова ціна останнього 
аукціону) – 3,55 (тут виражено в коротких тон-
нах (1 коротка тонна дорівнює 907,2 кг).

До відома. Оскільки транскордонними 
природними ресурсами є атмосферні, водні 
(в т. ч. морські), земельні, лісові, природні 
ресурси з асиміляційними властивостями, 
тому значна кількість положень Угоди з ЄС 
стосуються їх, і в т. ч. зазначені у додат-
ках ХХХ та ХХХІ до глави 6 «Навколишнє 
середовище» розділу V «Економічне і галу-
зеве співробітництво». Стосовно викорис-
тання транскордонних природних ресурсів 
та охорони природи, Україна зобов’язується 
поступово наблизити своє законодавство 
до законодавства ЄС в наступних сферах 
(вибрані положення додатку ХХХ): «Управ-
ління довкіллям та інтеграція екологічної 
політики у інші галузеві політики», «Якість 
атмосферного повітря», «Управління від-
ходами та ресурсами», «Якість води та 
управління водними ресурсами, включа-
ючи морське середовище», «Охорона при-
роди», «Промислове забруднення та тех-
ногенні загрози», «Зміна клімату та захист 
озонового шару», й відповідних директивах 
до них (Директива № 2011/92/ЄС про оцінку 
впливу окремих державних і приватних про-
ектів на навколишнє середовище (кодифі-
кація) та положення; Директива № 2003/35/
ЄC про забезпечення участі громадськості 
у підготовці окремих планів та програм, що 
стосуються навколишнього середовища; 
Директива № 2008/50/ЄС про якість атмос-
ферного повітря та чистіше повітря для 
Європи; Директива № 94/63/ЄС про контр-
оль викидів летючих органічних сполук 
(ЛОС), що виникають зі сховищ нафти та при 
її транспортуванні; Директива № 2008/98/
ЄС про відходи (в т. ч. положення: «встанов-
лення механізму повного покриття витрат 
згідно з принципом «забруднювач платить» 
та принципом розширеної відповідальності 
виробника (ст.14)»); Директива № 2006/21/
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ЄС про управління відходами видобувної 
промисловості та внесення змін і доповнень 
до Директиви № 2004/35/ЄС; Директива № 
2010/75/ЄС про промислові викиди та ін.).

До відома. Як зазначає Яндиганов Я.Я., 
необхідним є удосконалювання організа-
ційно-економічного механізму природокорис-
тування, насамперед досягнення економічної 
зацікавленості й відповідальності в природо-
користувача. Значну увагу доцільно приді-
ляти проблемі оптимізації використання при-
родно-ресурсного потенціалу, раціонального 
задоволення потреб у природних ресурсах і 
властивостях об’єктів природи, необхідності 
екологізації відтворювального процесу на всіх 
рівнях, у всіх формах і видах природокористу-
вання. Особливістю методичного підходу до 
дослідження проблеми є врахування фактору 
ресурсного забезпечення природоохоронних 
заходів, що припускає необхідність підтримки 
саморегулюючої, самовідновлюючої, само-
очищуючої здатності природи [21, с. 3–4]. 
В цій науковій роботі докладно «представ-
лений процес виявлення й реалізації при-
родно-ресурсної ренти – єдиної об’єктивної 
економічної основи екологізації процесу задо-
волення потреб людини».

Згідно з даними Мінприроди України, еко-
логічний податок в Україні використовується 
вкрай неефективно, українські підприємства 
стали викидати більше забруднюючих речо-
вин в атмосферу, у 2016 р. місцева влада 
спромоглася освоїти лише третину коштів 
від сплати екологічного податку, протягом 
2016 р. лише одне українське підприємство 
скористалося екокредитом на модернізацію 
виробництва.

Згідно з енциклопедичними даними Інтер-
нет, існує продаж дозволів на викид певної 
кількості забруднюючої речовини. Напри-
клад, американське Агентство по захисту 
навколишнього середовища продає фірмам 
дозволи на викид сірчистого ангідриду (осно-
вного компонента «кислотних дощів») на аук-
ціонах. Причому дозволяється перепродаж 
подібних дозволів між фірмами.

Щодо децентралізації владних повнова-
жень в Україні з даного питання, то 21 лис-
топада 2017 р. Президент України підписав 
Указ «Про додаткові заходи щодо розвитку 
лісового господарства, раціонального при-
родокористування та збереження об’єктів 
природно-заповідного фонду» № 381/2017, 
в якому передбачено «делегування органам 
місцевого самоврядування окремих повно-
важень з державного нагляду (контролю) за 

додержанням законодавства у сфері охорони 
довкілля».

На сьогодення у різних країнах політиками, 
урядовцями та економістами обговорюється 
можливість застосування на практиці різних 
моделей гарантованого мінімуму, і в тому 
числі безумовного базового доходу.

Якщо розглядати питання розподілу при-
родної ренти між громадянами країни в 
історичному аспекті, то слід зазначити, що 
питання розподілу доходів між жителями 
країни від видобутку й продажу нафти під-
німалося ще в Російській Імперії: «Геолого-
разведка сообщила о небывалых запасах 
нефти на территории Империи, а в архиве 
сохранилась интереснейшая записка, 
набросанная лично императором (Нико-
лаем ІІ), о возможности распределения 
будущих доходов от нефти на все населе-
ние страны, что должно было на порядок 
поднять уровень жизни» [29].

На нашу думку, в основі реалізації ідеї фор-
мування інституту громадянської власності 
на природні ресурси має бути економічний 
механізм функціонування СФД. Головними 
завданнями фінансових інститутів – суве-
ренних фондів добробуту є підтримка ста-
більності економіки, запобігання негативним 
проявам кон’юнктури ринку та акумулювання 
коштів для наступних поколінь, гарантування 
додаткових стимулів розвитку національним 
підприємствам і високий ступінь соціальної 
захищеності населення сьогодні та в майбут-
ньому.

В сучасних умовах вивчення питання про 
створення суверенних фондів набуло осо-
бливої актуальності, враховуючи проблему 
поточного споживання різних видів природних 
ресурсів (основна частка доходів суверенних 
фондів – рентні природоресурсні платежі до 
державних бюджетів країн).

Світовий досвід показує, що суверенні 
фонди добробуту виконують наступні функ-
ції: стабілізаційну; інвестиційну; ощадну та 
пенсійного забезпечення.

Особливої актуальності набула стабілі-
заційна функція через доволі часті кризові 
явища у світовій економіці. Під час економіч-
них криз кошти цих фондів використовуються 
для фінансування стабілізаційних заходів 
економічної політики держав. Всі інші функції 
як правило – лише номінальні.

Ефективними інструментами, які застосо-
вуються зарубіжними суверенними фондами 
добробуту для свого функціонування є: здій-
снення мудрої й жорсткої фіскальної політики; 
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оперативне управління Фондом делеговане 
або державі (Центральному банку, міністер-
ству фінансів, інвестиційному управлінню 
при Уряді) чи приватним компаніям; активи 
фондів інвестовані переважно за кордоном в 
акції, облігації й інші цінні папери з фіксова-
ним доходом; правління фондів оцінює від-
повідність етичним принципам компаній, в які 
вкладаються кошти фондів (в корпорації, які 
виробляють боєприпаси, ядерну зброю, які 
наносять шкоду навколишньому природному 
середовищу, кошти фондів не інвестуються); 
забезпечення прозорості фондів та ін. Напри-
клад, у Норвегії: для того, щоб направити 
кошти з фонду на покриття бюджетного дефі-
циту, необхідне рішення Парламенту.

Основними джерелами поповнення суве-
ренних фондів добробуту є: доходи від ліцен-
зійних та рентних платежів, роялті, бонуси; 
доходи від інвестування активів нафтового 
фонду; частина податків, що збираються уря-
дом з компаній зайнятих у нафтовій і газовій 
галузях промисловості; чисті надходження 
від експорту нафти, газу та інших товарів. Для 
цього необхідним є наукове обґрунтування 
вилучення частки гірничої (природної) ренти в 
природокористувачів. Вони мають різні функ-
ції: стабілізація державних витрат або фор-
мування заощаджень для розподілу коштів 
між поколіннями й ін. В штаті Аляска (США) 
та інших державах здійснюється практика 
виплат громадянських дивідендів. Інституці-
ональна специфіка таких фондів найбільш 
відповідає стратегічній меті: трансформації 
ренти в квазіренту і подальшому її розподілу 
у вигляді національного дивіденду.

Вивчення позитивного міжнародного 
досвіду дозволить виділити відповідні форми, 
принципи і методи, які можуть бути апробо-
ваними в нашій державі. Якщо суверенні 
фонди створюються для стабілізаційних захо-
дів економічної політики, то Фонд громадян-
ських дивідендів повинен мати стратегічний 
напрямок розвитку виключно для підвищення 
добробуту українських громадян, що є ключо-
вою ідеєю даного дослідження.

До відома. Цікавим є досвід США, зокрема 
штату Аляска, у використанні частини природ-
ної ренти для диверсифікованості й розвитку 
економіки регіону. Уряд США дотепер зацікав-
лений у збільшенні чисельності населення. 
Перманентний фонд Аляски (США) випла-
чує щорічні дивіденди жителям штату. Від-
так кожен житель Аляски щорічно отримує за 
рахунок нафтової ренти соціальні дивіденди 
в розмірі 1–2 тис. дол. США. Розмір дивіден-

дів залежить від прибутковості фонду про-
тягом попередніх п’яти років. Фонд майбут-
ніх поколінь призначений для акумулювання 
частини гірничої ренти від експлуатації родо-
вищ корисних копалин. Вона інвестується 
для подальшої капіталізації й направляється 
на виплату громадянських дивідендів жите-
лям штату. Ринкова вартість Перманентного 
фонду штату Аляска станом на 11 травня 
2017 р. становила 58,8 млрд. дол. США [30] 
(не аудійоване). Досвід Аляски дуже важливий 
для України та інших держав, оскільки жителі 
Аляски вирішили зберігати частину доходів 
від продажу нафти з родовища Прадхо Бей 
для майбутніх поколінь жителів цього штату.

Унікальний досвід з використання природ-
ної ренти при співробітництві держави й біз-
несу накопичений у Норвегії.

До відома. Згідно з даними [31] від 
11 лютого 2017 р. Державний пенсійний фонд 
глобальний (SPU) – фонд, у який відрахову-
ються надприбутки нафтової промисловості 
Норвегії, і який здійснює управління нор-
везькими нафтовими доходами, налічував 
7 510,0 млрд. крон [32] (821,85 млрд. дол. 
США станом на 2017 р., і складає 1,45 млн. 
норвезьких крон на одного норвезького гро-
мадянина (5,196 млн. чол. у 2015 р.), тобто, 
кожен норвежець є нафтовим мільйонером). 
У 2016 р. у зв’язку з низькими цінами на нафту, 
із Державного пенсійного фонду було взято 
6,7 млрд. крон. Кошти цього Фонду (SPU) ста-
ном на 31 грудня 2015 року були інвестовані в 
більш ніж 9000 компаній та інвестиційних про-
ектів 78 країн світу.

Правління Державного пенсійного гло-
бального фонду (SPU) оцінює, чи компанії, в 
які вкладаються кошти фонду відповідають 
етичним принципам Фонду (SPU). Напри-
клад, згідно з даними річного звіту Фонду 
(SPU) у 2008 р., з нього виключені компанії, 
які виробляють касетні боєприпаси, ядерну 
зброю, протипіхотні наземні міни; які наносять 
шкоду навколишньому природному серед-
овищу (Barrick Gold Corp., Freeport McMoRan 
Copper & Gold Inc., DRD Gold Ltd., Vedanta 
Resources Ltd., inkludert datterselskapene, 
Sterlite Industries Ltd. og, Madras Aluminium 
Co. Ltd., Rio Tinto Plc., Rio Tinto Ltd.). В 2016 р. 
Банком Норвегії (Norges Bank) виключено з 
Фонду (SPU) 52 вугільних компаній [33].

Згідно з даними Мінприроди України, 
6 грудня 2017 р. Кабінет Міністрів України 
затвердив План заходів щодо виконання 
Концепції реалізації державної політики у 
сфері зміни клімату до 2030 року. Найви-
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щий пріоритет отримали заходи, пов’язані зі 
створенням національної системи торгівлі 
викидами. Передбачені Планом заходи вклю-
чають створення спеціального органу для 
цілей торгівлі парниковими газами (квотами) 
та зміну фіскальних (вочевидь податкових) 
інструментів скорочення викидів парникових 
газів. У 2018 р. планується прийняття Стра-
тегії низьковуглецевого розвитку України на 
період до 2030 року, за розробку якої відпо-
відає Мінприроди України.

В Україні прийнята Методика визначення 
відновної вартості зелених насаджень [34].

До відома. «На початку квітня Програма 
розвитку ООН презентувала черговий Індекс 
людського розвитку (звіт за 2016 рік). Окрім 
загальновідомого рейтингу країн, Індекс 
людського розвитку (ІЛР) також пропо нує 
додаток щодо показників сталого розвитку, 
який об’єднує 15 індикаторів у сферах «еко-
логічна сталість», «економічна сталість» та 
«соціальна сталість», що відповідає трьом 
класичним складовим поняття сталого роз-
витку. Екологічна сталість (представлена 
нижче таблицею) включає п’ять індикаторів: 
споживання енергії з відновлюваних джерел, 
викиди СО2 (річний приріст та тон на особу), 
площа лісів та відбір прісної води.

На відміну від самого ІЛР, індикатори ста-
лого розвитку не пропонують індексу (чи рей-
тингу) країн, проте дозволяють подивитись 
ширше на контекст людського розвитку кож-
ної країни. 

По кожному індикатору (окрім показ-
ника лісистості) країни були згруповані у три 
групи, приблизно з однаковою кількістю країн. 
Іншими словами, по індикаторам не було 
обрано цільових показників сталості. Резуль-
тат такого групування відображений відпо-
відно трьома кольорами (топ-група, середня 
група та найнижча група).

Із чотирьох доступних для України інди-
каторів по двом ми опинились у найнижчій 
групі (за споживанням енергії з відновлюва-
них джерел та викидами вуглекислого газу 
на особу), і по двом індикаторам – у серед-
ній групі (за приростом лісистості та відбором 
прісної води).

Слід зауважити, що лісистість не зросла на 
4% з 1990 року (реально частка площі лісів до 
суходолу зросла з 15,47% у 1990 до 16,15% у 
2014), вказані 4,1% вочевидь означають при-
ріст площі лісів в абсолютних величинах, а не 
їх частки у території країни (лісистості).

Викиди вуглекислого газу є індикатором 
кліматичної сталості економіки. Водночас, 

використаний показник – тон СО2/особу/
рік – не є вдалим для цілей оцінки сталості. 
Більш коректним, на нашу думку, мало б вико-
ристання показника вуглецевої інтенсивності 
економіки, який б враховував викиди усіх пар-
никових газів на одиницю ВВП.

Чинна стратегія сталого розвитку «Укра-
їна – 2020», не зважаючи на таку амбітну 
назву, практично не містить показників (інди-
каторів) сталості у жодній сфері – еколо-
гічній, соціальній чи економічній. На нашу 
думку, сталий розвиток держави слід вимі-
рювати комплексом індикаторів, які відобра-
жають усі три компоненти поняття сталого 
розвитку. Зокрема, методологічною основою 
для створення комплексу таких індикаторів 
можуть бути Індикатори зеленого зростання 
ОЕСР, апробовані нашим Центром в Україні» 
[35, с. 2]».

До відома. «В Україні викиди парникових 
газів на одиницю ВВП (рис. ):

– у 4 рази вищі у порівнянні з ЄС, 
– в 2 рази вищі за середній показник у кра-

їнах з перехідною економікою.
Зниження вуглецевої інтенсивності ВВП 

можливе за умови зниження енергоємності 
валового внутрішнього продукту. Жоден дер-
жавний стратегічний документ не містить 
цільового показника вуглецевої інтенсивності 
економіки. Встановлення і моніторинг цільо-
вих показників вуглецевої інтенсивності спри-
ятимуть зеленому зростанню» [36, с. 1].

«Вуглецева інтенсивність економіки на 
сьогодні не визначена в якості загальнона-
ціонального та/або галузевого індикатора в 
Україні. Основні засади (стратегія) держав-
ної екологічної політики України на період 
до 2020 року містять показник, який може 
бути розглянутий, як найбільш близький до 
показника вуглецева інтенсивності: «частка 
джерел енергії з більш низьким рівнем вики-
дів двоокису вуглецю». В той же час, Страте-
гією прямо не визначено ні цільове значення 
цього показника, яке повинно бути досягнуто 
в результаті її реалізації, ні його проміжні зна-
чення на шляху реалізації Стратегії 

Завдання «оптимізація структури енер-
гетичного сектору національної економіки 
шляхом збільшення обсягу використання 
енергетичних джерел з низьким рівнем вики-
дів двоокису вуглецю до 2015 року на 10 від-
сотків і до 2020 року на 20 відсотків», визна-
чене статтею 2 Стратегії, вочевидь мало б 
слугувати цільовим та проміжним значенням 
цього індикатора. Проте, його практичне вико-
ристання для моніторингу ефективності реа-
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лізації Стратегії неможливе, оскільки жодним 
документом не визначено значення цього 
показника для базового періоду порівняння та 
методики його розрахунку. Більше того, жод-
ним нормативно-правовим актом не визна-
чено самого терміну «джерело енергії з низь-
ким рівнем викидів двоокису вуглецю».

Висока вуглецева інтенсивність еконо-
міки не сприяє цілям зеленого зростання. 
необхідно запровадити дієві механізми для 
зниження енергоємності ВВП, а також забез-
печити розробку і моніторинг цільових показ-
ників вуглецевої інтенсивності.

Зелене зростання – це стимулювання еко-
номічного зростання і розвитку з одночасним 
забезпеченням збереження природних акти-
вів і безперебійного надання ними ресурсів та 
екосистемних послуг, від яких залежить наш 
добробут (ОЕСР). Концепція зеленого зрос-
тання робить наголос на економічному розви-
тку, тому є актуальною для України сьогодні. 

Центральним елементом зеленого зрос-
тання є екологічна та ресурсна інтенсивність 
виробництва та споживання, їх розвиток у 
часі та просторі, та в рамках окремих секто-
рів. Розвиток у цій сфері можна простежити за 
допомогою співвідношення між використан-
ням екологічних послуг у виробництві (вико-
ристання природних ресурсів і сировини, 
включаючи енергію, утворення забруднюючих 
речовин) та виробленою продукцією, а також 
за допомогою виявлення тенденцій розмеж-
ування між виробництвом та використанням 
екологічних послуг. 

Вуглецева інтенсивність економіки є важ-
ливим індикатором ефективності державної 
політики в сфері зміни клімату. Показниками 

вуглецевої інтенсивності можуть бути об’єм 
викидів парникових газів (в еквіваленті СО2) 
на одиницю ВВП та викиди парникових газів 
на душу населення. Ці показники демонстру-
ють можливе розмежування між об’ємами 
виробництва та пов’язаними з ним викидами 
парникових газів» [36, с. 2].

В Україні вже піднімається питання доціль-
ності впровадження безумовного базового 
доходу [37].

Також здійснюються відповідні дослі-
дження щодо оцінки вартості атмосферного 
повітря та розробляються методологічні під-
ходи щодо квотування використання кисню 
замість викидів вуглекислого газу, й зокрема 
автором Сухіною О.М. [38–42].

Висновки із цього дослідження. Таким 
чином, в Україні є лише задекларовані, а не 
реалізовані конституційні положення щодо 
права власності Українського народу на при-
родні ресурси. Тому доцільно створити інсти-
тут громадянської власності, включаючи 
Фонд громадянських дивідендів виключно 
соціальної спрямованості, – для підвищення 
добробуту українських громадян. Розроблені 
методологічні підходи до формування в нашій 
державі інституціонального механізму реалі-
зації конституційного права власності народу 
України на природні ресурси, які знаходяться 
в межах території України та її континенталь-
ного шельфу; конкретний методологічний 
підхід до визначення розміру платежів за 
забруднення атмосферного повітря як одного 
з джерел наповнення Фонду громадянських 
дивідендів, виходячи з реалій світової еконо-
міки та одночасного стимулювання власників 
промислових підприємств до зменшення тех-

 
Рис.

Джерело: [36, с. 1]
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ногенного навантаження на навколишнє при-
родне середовище.

Економічно грамотне наповнення майбут-
нього національного Фонду громадянських 
дивідендів та відповідальне використання 
його коштів на благо кожної людини, суспіль-
ства в цілому й майбутніх поколінь є запору-
кою сталого еколого-соціально-економічного 
розвитку нашої держави. Впровадження без-
умовного базового доходу дозволить забез-
печити гідний рівень життя громадян України, 
стати альтернативою системі державного 
соціального забезпечення, звільнити людям 
час для творчості, спорту й хобі, перебороти 
наслідки масової втрати робочих місць через 
розвиток робототехніки та ін.

Теперішні платежі за користування при-
родними ресурсами не відповідають ринко-
вим реаліям. Необхідно переглянути рентні 
платежі, змінити методологічний підхід їх 
нарахування, що ми показуємо на прикладі 
вилучення екологічної ренти. Нова методоло-
гія доцільна для того, щоб спонукати забруд-
нювача сплачувати за забруднення навко-

лишнього природного середовища, а також 
здійснювати екологізацію виробництва.

Розробка пропозицій щодо забезпечення 
підвищення добробуту Українського народу 
шляхом інституціонального реформування 
вітчизняної сфери природокористування 
(створення в Україні інституту громадянської 
власності на природні ресурси та модернізація 
системи природоресурсних платежів як одного 
з основних фінансових джерел наповнення 
майбутнього Національного фонду громадян-
ських дивідендів), розробка гнучкого еконо-
мічного механізму екологізації виробництва, в 
основі якого може бути вилучення екологічної 
(повітряної ренти), що базуватиметься на роз-
рахунку рентної плати за використання аси-
міляційного потенціалу лісів для визначення 
розміру плати за забруднення атмосферного 
повітря, є новизною наукового дослідження.

У подальших наукових дослідженнях 
доцільно поглиблювати наукове обґрунту-
вання формування інституціонального меха-
нізму реалізації конституційного права влас-
ності народу України на природні ресурси.
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