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У статті висвітлено основні проблеми, що перешкоджають розвитку підприємництва у сільській місцевості. 
Приведено наслідки неефективності дій з боку державних та місцевих органів влади, щодо формування еко-
номічно-здорової ситуації на селі. Обгрунтовано доцільність аналізу підприємницького середовища через со-
ціальну, економічну та правову площини. Виокремлено найбільш впливові фактори зовнішнього середовища 
на діяльність суб’єктів підприємницької діяльності. Встановлено значний вплив на формування та розвиток 
підприємницького середовища в сільській місцевості соціально-побутових та культурних чинників.
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В статье расскрыты основные проблемы, препятствующие развитию предпринимательства в сельской 
местности. Приведены последствия неэффективности действий со стороны государственных и местных ор-
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наиболее влиятельные факторы внешней среды на деятельность субъектов предпринимательской деятель-
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The article outlines the main problems hindering the development of entrepreneurship in rural areas. The conse-
quences of the ineffectiveness of actions by the state and local authorities on the formation of a favorable economic 
situation in the rural areas are presented. The expediency of the analysis of the business environment through the 
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Постановка проблеми. Серед найваж-
ливіших ознак ринкової економіки і переду-
мов розвитку будь-якої країни пріоритетне 
значення належить підприємництву. Підпри-
ємництво є специфічним індикатором харак-
теру змін у оточуючому середовищі, виступає 
гарантом стабільності економіки, важливим 
джерелом фінансового та організаційного 

забезпечення соціального захисту, зменшу-
ючи соціальну напругу і забезпечуючи демо-
кратизацію ринкових відносин. 

Однак, у сільській місцевості існує України 
достатньо суб’єктивних і об’єктивних пере-
шкод розвитку підприємницької діяльності. 
Їх визначення допоможе при формуванні під-
приємницького середовища та забезпечить 
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необхідні передумови активізації підприємни-
цтва на селі.

Аналіз останніх досліджень та публі-
кацій. Проблемам підприємництва і пер-
спектам його розвитку свої дослідження в 
різні часи присвятили В. Андрійчук, С. Брю, 
З. Варналій, М. Вебер, В. Горьовий, Ю. Губені, 
М. Долішній, В. Збарський, В. Зомбарт, Р. Кан-
тільйон, М. Малік. Д. Рікардо, К. Макконнелл, 
А. Маршалл, О. Онищенко, П. Саблук, А. Сміт, 
Ж.Б. Сей, О. Шпикуляк, Й. Шумпетер, В. Юрчи-
шин та ін. Виходячи з досліджень вітчизняних 
та зарубіжних науковців встановлено, що під-
приємницьке середовище у сільській місце-
вості визначається сукупністю різного роду 
умов і факторів, які зумовлюють особливості 
та можливості його формування і розвитку.

Метою дослідження є встановлення 
особливостей впливу чинників зовнішнього 
середовища для їх врахування в процесі 
формування підприємницького середовища у 
сільській місцевості України. 

Основні результати дослідження. Сучас-
ний стан розвитку сільської економіки вказує 
на недостатність, а подекуди й про відсут-
ність взагалі, методичної та цілеспрямованої 
роботи з боку держави та місцевих органів 
влади, щодо формування економічно-здо-
рової ситуації на селі. Про це свідчить ціла 
низка проблем, яка існує на сьогодні на селі: 
економічні проблеми (індустріалізація аграр-
ної сфери, що призводить до вивільнення 
працівників, низький рівень заробітних плат, 
низька кваліфікація працівників), соціально-
побутові (відсутність дієвої інфраструктури, 
якісна невідповідність чи взагалі відсутність 
сфери послуг) та демографічні (старіння 
населення, відтік молоді і врешті зникнення 
сіл) [1, с. 24-29].

З боку державних органів управління здій-
снюються певні кроки для вирішення зазначе-
них вище проблем, проте за рахунок досить 
простого однобокого механізму дотування або 
субсидування. Така підтримка села не покра-
щує ситуацію, а навпаки, в деяких питаннях, 
ускладнюючи її. На сьогодні необхідно вико-
ристовувати нові, сучасні методи управління 
спрямовані на формування позитивної репу-
тації села в суспільстві, відповідної соціаль-
ної та економічної інфраструктури, розвитку 
підприємницького середовища у сільській 
місцевості.

Слушним, на нашу думку, є підхід за яким у 
сільській місцевості розрізняють «аграрне під-
приємництво і позааграрне підприємництво» 
[2, c. 274]. Якщо аграрне підприємництво 

пов’язане лише з виробництвом сільськогос-
подарської продукції і вважається достатньо 
розвинутим з точки зору існування різних 
форм і типів підприємств, участі у формуванні 
ВВП, розвитку сільської місцевості тощо, то 
позааграрне (несільськогосподарське) пере-
буває у фазі формування [3].

Підприємницьке середовище у сільській 
місцевості, яке доцільно розглядати через 
соціальну, економічну та правову площини, 
включає загальні фактори, які впливають на 
загальнонаціональному рівні та фактори, що 
притаманні суто підприємництву в сільській 
місцевості. Такий розподіл дає змогу чітко 
зрозуміти, що розвиток підприємництва в 
сільській місцевості вимагає специфічних під-
ходів, в першу чергу, з боку органів державної 
влади та місцевого самоврядування.

При оцінці та аналізі оточуючого середо-
вища, в контексті формування сільського під-
приємництва, доцільно дотримуватися позиції 
науковців та розглядати як пріоритетну кате-
горію «соціально-економічне середовище». 
Термін «середовище» відповідно до тлума-
чення економічної енциклопедії це – умови, 
сукупність предметів та явищ» [4, с. 352]. Соці-
ально-економічне середовище, в порівнянні з 
економічною системою (під якою розуміють 
сукупність економічних та правових зв’язків, в 
першу чергу відносин власності та форм гос-
подарювання) – категорія більш динамічна. 
Оскільки в рамках однієї економічної системи, 
умови можуть диференціюватись відповідно 
до території, галузі, в розрізі ринків, а також у 
внутрішньогосподарському аспекті.

Географічне розташування, ресурсне 
забезпечення, окремі регіональні правові 
акти, ефективність дій органів місцевої влади, 
громадянська свідомість, підприємницькі 
традиції, що склалися та етнічні особливості 
регіону тощо мають безпосередній вплив на 
діяльність людей, соціальних груп, підприєм-
ства та місцеві органи влади, та визначають 
результативність їх господарювання.

Вище викладене вказує на взаємозв’язок 
підприємництва із середовищем, в якому 
воно зароджується, розвивається та функці-
онує. Під підприємницьким середовищем у 
сільській місцевості слід розуміти сукупність 
факторів, які в тій чи іншій мірі, безпосередньо 
або опосередковано впливають на процеси 
виникнення, становлення, функціонування та 
розвитку підприємств сільських територій.

Підприємництво є окремим елементом 
економічної та й соціальної системи. Тому з 
погляду системного підходу – це передусім 
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відкрита система, що характеризується як 
взаємодією всередині, так і з зовнішнім світом 
[5, с. 71]. Відкрита система не є самодостат-
ньою, вона залежить від енергії, інформації, 
матеріалів тощо, що надходять ззовні. До 
того ж вона має здатність пристосовуватись 
до змін зовнішнього середовища і мусить це 
робити, щоб успішно функціонувати [6, с. 79].

Специфіка сучасного оточуючого серед-
овища полягає в тому, що всі його фак-
тори динамічно змінюються і кожного разу 
по-іншому впливають на діяльність підпри-
ємства. В діяльності організації центр при-
йняття управлінських рішень переноситься 
з аналізу внутрігосподарських можливостей 
на аналіз факторів зовнішнього ринкового 
середовища (рис. 1). 

Процес розвитку підприємств здійснюється 
під впливом різновекторних факторів, діючих 
неоднозначно в просторовому та часовому 
вимірах. Без врахування цих факторів і рівня 
їх впливу на формування ринку навряд чи 
можна з великою достовірністю прогнозувати 
стан його розвитку хоча б на недалеку пер-
спективу.

Зовнішнє середовище малого бізнесу в 
сільській місцевості (найбільш поширеної 
форми господарювання на селі) має свої 
особливості: з одного боку мале підприєм-
ництво в сільській місцевості України фор-
мується та розвивається, як і мале підпри-
ємництво урбанізованих територій, в досить 
динамічних економічних умовах, з іншого 
боку сільський соціум ставить свої умови 
перед малим підприємництвом. До осно-
вних факторів, що формують умови розвитку 
малого підприємництва на селі можна відне-
сти зокрема такі, як економічні (примітивність 
ділового клімату, низький рівень рентабель-
ності і відповідно відтік капіталу, відсутність 
інфраструктури, низький рівень заробітної 
плати, низька якість робочої сили), правові 
(законодавче забезпечення, державне регу-
лювання та підтримка, відносини з органами 
влади), соціальні фактори (відсутність соці-
ально-побутових умов, не престижність та 
важкість робіт, особистісні зв’язки, сільський 
менталітет, культурні традиції, цінності, 
вірніше подекуди їх повна відсутність поро-
джують інертність в діях, соціальний капітал, 
відтік молоді, старіння населення, як резуль-
тат завмирання сіл).

Середовище економічних відносин на 
селі формувалося тривалий час. Період 
командно-адміністративної системи вніс свої 
особливості в формування менталітету, цін-

ностей, стереотипів та економічних рис сіль-
ських мешканців, що потрібно враховувати 
при формуванні підприємницького серед-
овища в сільській місцевості.

Поряд з цим, існує ціла низка факторів, що 
стримують розвиток малого підприємництва. 
Зазвичай вони мають прикладний характер та 
вимагають державної підтримки. В Україні до 
таких факторів можна віднести:

– незавершеність політичного устрою кра-
їни, що породжує постійні політичні конфлікти, 
які негативно впливають на підприємницьке 
середовище;

– відсутність цілісної та структурованої 
державної економічної політики загалом та 
відносно малого підприємництва зокрема;

– відсутність на державному рівні реаліс-
тичної концепції розвитку малого підприємни-
цтва, яка б відповідала вимогам сучасності;

– недосконалість та невпорядкованість 
законодавства (має місце подвійне тлума-
чення змісту окремих державних актів), щодо 
господарської діяльності нових форм гос-
подарювання, часто законодавство носить 
суперечливий зміст;

– недієвість сфери фінансових послуг 
обмежує доступ до фінансових та кредитних 
ресурсів представників малого підприємни-
цтва;

– велика кількість адміністративних 
бар’єрів на шляху здійснення підприємниць-
кої діяльності. 

– переважна більшість населення (потен-
ційні підприємці) не має достатніх умінь та 
навиків для здійснення підприємницької 
діяльності, що пояснює низьку ефективність 
господарювання суб’єктів.

Основні економічні показники за останній 
період абсолютно чітко свідчать про те, що 
після досягнутої два роки тому макроеконо-
мічної стабілізації економіка України зрушила 
з місця. У 2016 р. темпи зростання реального 
ВВП досягли 2,3 %, прогноз МВФ на 2017 рік 
передбачав його прискорення до 2,53 %. Крім 
того, Україна піднялася на 80-ту позицію у 
рейтингу Doing Business-2017 (з 83-ої, якої 
досягла у 2016 р.) за рахунок спрощення 
отримання дозволів на будівництво, поліп-
шення захисту прав міноритарних акціонерів 
шляхом впровадження зобов’язання негай-
ного оприлюднення інформації про транзакції 
з пов’язаними сторонами, а також зменшення 
ставки єдиного соціального внеску. Згідно з 
інформацією на сайті рейтингу, саме ці осно-
вні реформи в Україні були враховані при 
складанні рейтингу. При цьому мінімальний 
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Рис. 1. Вплив факторів соціально-економічного середовища на діяльність підприємств [7]

МАКРОСЕРЕДОВИЩЕ
Демогра-

фічні 
фактори

Економічні 
фактори

Природно-
екологічні 
фактори

Політичні 
фактори

Науково-
технічні 
фактори

Фактори 
культурного 

оточення
-зміна 
чисельності 
населення;
-рівень 
народжува-
ності;
-розподіл 
населення 
за віком та 
статтю;
-міграція 
населення;
-національ-
на струк-
тура 
населення

-тенденції 
зміни ВНП;                   
-рівень 
інфляції; 
-рівень 
безробіття; 
-банківський 
відсоток;    
-система 
оподаткуван-
ня;
-регулюван-
ня грошової 
маси;
-зміна цін;
-доходи 
населення

-кліматичні 
умови;
-інфраструк-
тура регіону;
-забезпече-
ність 
енергією, 
корисними 
копалинами;
-якість 
грунту, 
повітря, води;
-стан навко-
лишнього 
середовища

- законодавче 
регулювання 
економічної, 
виробничої, 
збутової 
діяльності;
- тенденції в 

законо- та 
нормотворчій 
діяльності;
-антимонопо-

льне регулю-
вання;
-податкове 

регулювання;
- політична 

стабільність;
- методи дер-
жавного регу-
лювання 
економіки

- рівень 
розвитку 
науки і 
техніки;
- рівень 
асигнувань 
НДДКР; 
- державне 
регулювання 
наукових 
досліджень;
- темпи НТП;
- технологічні 
нововведення 
та вплив 
екологічних 
факторів  

- рівень 
культури 
споживача;
-історичні 
традиції;
-звички;
-спосіб 
життя;
-належність 
до певного 
класу 

Постачальники Посередники Конкуренти Споживачі Контактні 
аудиторії

- юридичні та 
фізичні особи, 
які забезпечують 
підприємство та 
його конкурентів 
матеріальними 
ресурсами, 
необхідними для 
виробництва 
конкретних 
товарів і послуг

- фірми і 
підприємства по 
організації і 
товарорухові;
- торгівельні 
посередники;
- агентства по 
наданню 
маркетингових 
послуг;
- фінансові 
посередники 
(кредитно-фінан-
сові установи)

- бажання 
конкурентів;
-товарно-родові 
конкуренти;
товарно-видові 
конкуренти;
-марки-
конкуренти

- індивідуальні 
покупці, сім ‘ї, 
домогосподар-
ства;
- постачальники;
- проміжні про-
давці-посеред-
ники або органі-
зації;
- державні уста-
нови, організації, 
чиновники;
- інші покупці і 
споживачі

- фінансові кола; 
- контактні 
аудиторії засобів 
інформації;
- контактні ауди-
торії державних 
закладів;
- громадські 
організації;
- місцеві контак-
тні аудиторії; 
- внутрішні 
контактні 
аудиторії

МІКРОСЕРЕДОВИЩЕ

ПідприємствоЗагрози Можливості

прогрес було відзначено в процедурах від-
криття бізнесу, підключення до електроме-
реж, реєстрації власності та банкрутства, але 
ці зміни суттєво не вплинули на позицію кра-

їни в рейтингу. У той же час відсутність будь-
якого прогресу було відзначено в доступі до 
кредитування, процедурах зовнішньої торгівлі 
та виконанні контрактів.
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Українська економіка не є унікальною у 
своїй сировинній залежності, і тому можна 
порівняти вітчизняний рівень падіння з 
іншими країнами СНД, структура економік 
яких близька до нашої, що дає змогу кіль-
кісно визначити вплив кожної з груп факторів 
середовища [8].

Як показують розрахунки фахівців, куму-
лятивне падіння країн із схожою структурою 
економіки (Вірменії, Азербайджану, Біло-
русі, Казахстану, Киргизстану й Молдови) 
за 2014–2016 рр. у середньому становило 
26,6 % у доларовому еквіваленті, тоді як ВВП 
України знизився на 48,1 %.

Відновне зростання в Україні, що неминуче 
настає після настільки глибокого падіння, 
останні півтора року демонструє позитивні 
темпи росту реального ВВП. Зміни відбува-
ються завдяки посиленому зростанню цілого 
ряду галузей, таких як будівництво, IT, сіль-
ське господарство, торгівля і т.д. (рис. 2).

Вищезазначене дає підстави сподіватися 
на покращення економічної ситуації в країні 
вцілому, що в найближчій перспективі ство-
рить сприятливі можливості для відновлення 
села.

Аналізуючи особливості діяльності під-
приємництва в сільській місцевості потрібно 
зауважити, що фактори зовнішнього серед-
овища хоча і підлягають загальній класифіка-
ції, мають свою специфічну ідентичну роль в 
процесі формування та розвитку підприємни-
цтва на селі. Розглядаючи особливість впливу 
факторів зовнішнього середовища в сільських 
умовах слід виокремити та охарактеризувати 
деякі з них.

Значний вплив на діяльність підприєм-
ництва та формування середовища його 
розвитку в сільській місцевості здійснюють 
соціально-побутові та культурні фактори. До 
основних складових елементів даної групи 
можна віднести соціальні і психологічні пере-
думови, сільський менталітет, культурні тра-
диції, наявність або відсутність людських 
цінностей, престижність села загалом в сус-
пільстві, несприйняття соціальної нерівно-
сті, низька економічна свідомість селян, від-
сутність підприємницьких традицій і культури 
підприємництва.

В сучасній економічній думці існують два 
підходи до розуміння економічної менталь-
ності сільського соціуму. Прихильники пер-
шого вважають, що селянам притаманна 
своя особлива ірраціональна ментальність 
в економічних відносинах, якій притаманні 
колективізм та небажання ризикувати. Росій-
ський економіст А.В. Чаянов, який вважається 
фундатором даного підходу, наполягав «на 
особливій логіці сільського господарства – 
сімейній мотивації та вигоді, що знаходила 
своє емпіричне підтвердження в оптимізації 
величини валового доходу та праце-спожив-
чого балансу» [9, с. 111–119]. Тобто селяни, 
за твердженням А.В. Чаянова, не враховують 
категорії собівартість та прибуток, а працю-
ють відповідно до своїх споживчих потреб.

Дані погляди поставив під сумнів Теодор 
Шульц в своїй книзі «Трансформуючи тради-
ційне сільське господарство» («Transforming 
Traditional Agriculture»). На його думку пове-
дінку селян можна розглядати як відповідну 
реакцію на ті чи інші фактори зовнішнього 

Рис. 2. Темпи відновлення галузей у І-му кварталі 2016-2017 рр, % [8]
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середовища, які непомітні зі сторони. Селяни 
поводять себе дещо відмінно від міського 
населення не тому, що їхнє економічне мис-
лення ірраціональне, а тому що вони діють в 
інших, відмінних умовах [10, с. 37]. 

Різне історичне минуле територій Укра-
їни, що по різному вплинуло на формування 
економічної ментальності, вказує на при-
йнятність обох підходів. Проте, зазвичай на 
практиці, ці особливості не враховуються 
при проведенні політики розвитку малого 
підприємництва, а ні на національному, а ні 
на регіональному рівні.

За результатами проведеного у ході дослі-
дження анкетування було виявлено, що 
близько 20 % респондентів не допускають 
власного започаткування підприємницької 
справи. Слід відмітити, що це люди пере-
важно старшого віку (від 50 років). Понад 
30 % опитуваних мають бажання відкрити 
власну справу проте не здійснили жодних дій 
для практичного втілення своїх намірів, що 
ще раз підтверджує безініціативність та інерт-
ність селян.

Особливу увагу слід приділити таким 
середовище-утворюючим чинникам, як тра-
диції села, наявність чи відсутність прикладу 
успішного підприємництва, цінності, що сфор-
мувалися в громаді, сімейні зв’язки, тощо. 
В сільській місцевості відносини в середині 
громади носять набагато тісніший зв’язок між 
членами цієї громади, аніж у містах. Причи-
ною цьому є багато факторів, таких як кількість 
та щільність населення, наявність родинних 
зв’язків, робота громадян в одних колективах 
(лікарні, школи).

Результати досліджень вчених Інституту 
соціальної та політичної психології НАПН 
України щодо психологічного потягу до бід-
ності в українському суспільстві (червень 
2013 р.) вказали на наступне. Кризовий 
стан українського села зумовлено не тільки 
економічними, але і психологічними факто-
рами   сучасна сільська молодь не бачить 
майбутнього, не намагається отримати про-
фесію і переламати складну ситуацію.

«Культура бідності   це особливість не 
людини, а середовища, що затягує в загаль-
ний образ життя кожну людину, вирватися з 
якого досить важко. Кожне наступне поко-
ління підростає і відтворює спосіб життя 
батьків як найбільш правильний, найбільш 
зрозумілий, найбільш зручний. Їхні діти знову 
будуть відтворювати цей спосіб життя, зміц-
нюючи величезне середовище культури бід-
ності» [11].

В Україні найвиразнішим носієм культури 
бідності є середовище у віддаленій провінції. 
«Особливо проблемна зона   це села, розмі-
щені далеко від великих міст. Звичайно, бід-
ність є і в селі, і в місті. Однак коли ми, напри-
клад, порівнюємо молодь сільську і міську, 
становище сільської молоді виявляється 
просто драматичним. Більш або менш зді-
бна, енергійна молодь тікає з села. Оскільки в 
таких селах молодь не має перспектив розви-
тку, для багатьох   це не життя, а животіння». 
За словами завідувача лабораторії психології 
мас і спільнот Інституту соціальної та полі-
тичної психології НАПН України професора 
В. Васютинського, вимальовується дуже 
сумна картина – не тільки економічна, але, 
насамперед, психологічна: сільська молодь 
не бачить привабливого майбутнього, не 
прагне отримати професію, легковажно ста-
виться до свого здоров’я, схильна до депре-
сії, основні зусилля витрачає на виживання, 
а в гіршому випадку – тікає від нецікавої дій-
сності в алкоголь або наркотики [11].

До причин, які формують не престижність 
села в очах суспільства можна віднести такі, 
як низький рівень доходів сільського насе-
лення. В сільській місцевості рівень оплати 
праці на порядок менший за аналогічно вико-
нані роботи в містах. Даний факт є чи не най-
вагомішим з точки зору мотиваційного аспекту 
та пояснює небажання працювати в аграрній 
сфері, займатися сільським господарством.

Рівень оплати праці є важливим показ-
ником соціально-економічного стану країни, 
галузі, сфери діяльності (табл. 1). Різниця 
в заробітній платі в Україні зумовлена від-
сутністю прямого зв’язку заробітної плати 
з рівнем кваліфікації та складності праці, 
професійної освіти працівника, ринковою 
кон’юнктурою та економічними результатами 
господарської діяльності підприємств. Низь-
кий рівень заробітної плати в сільському гос-
подарстві призводить до зниження темпів 
економічного зростання, створює соціальну 
напруженість, підвищує рівень непрестиж-
ності сільської праці.

Сільський спосіб життя, як правило, вима-
гає ведення індивідуального господарства, що 
збільшує робочий час сільського населення 
на тривалість робіт по догляду за домашнім 
господарством. Вартість же таких робіт ніде 
не обліковується та не враховується.

На селі відсутні такі звичні для міських 
територій умови, як елементарна побутова 
інфраструктура (вода, каналізація, утилізація 
твердих відходів, природній газ та в багатьох 
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випадках комунікаційні мережі). Селяни виму-
шені самостійно покращувати свої побутові 
умови, що вимагає додаткових фінансових, 
трудових та часових витрат, які, як вже зазна-
чалося, не враховуються.

Вкрай негативним явищем можна вважати 
забезпеченість сіл елементарними (в період 
четвертої промислової революції) благами 
цивілізації, як Інтернет, бібліотеки, культурно-
освітні заклади, можливість позашкільного 
виховування дітей на спеціалізованих гуртках 
тощо.

Як бачимо, соціальна складова є чи не 
найбільш складною складовою (частиною) 
підприємницького середовища на селі. Її 
трансформація відбувається надзвичайно 
повільно, що пов’язано із застарілими фор-
мами колективної свідомості, не сприйняттям 
сільським суспільством реформ, відсутністю 
довіри, як всередині громади, так і до зовніш-
ніх інститутів, тощо.

Дослідження впливу економічних та нау-
ково-технологічних факторів на формування 
підприємницького середовища у сільській 
місцевості вказали на наступні проблемні 
напрями, як і вбільшості аналогічних дослі-
дженнях [3]: нестабільна економічна ситу-
ація в країні; відсутність власного капіталу 

та дієвого механізму фінансування підпри-
ємницької діяльності;відсутність державної 
інформаційної політики підтримки сільського 
підприємництва; надмірний податковий тягар; 
ненадійність банківської системи, засобів 
комунікації; недостатній рівень знань сіль-
ського населення з основ підприємницької 
діяльності; проблеми кадрового забезпечення 
через демографічну ситуацію в сільській міс-
цевості; недостатній рівень дорадчого забез-
печення; високі витрати на здійснення гос-
подарської діяльності, застарілі технології 
виробництва тощо.

Проведене опитування сільських жителів 
і представників органів місцевого самовря-
дування Київської, Черкаської, Львівської, 
Чернігівської, Чернівецької, Хмельницької 
областей підтвердили перераховані вище 
проблеми спричинені впливом економічних 
факторів. Так, переважна більшість рес-
пондентів (понад 95 %) найбільш вагомою 
перешкодою для розвитку підприємництва, 
зокрема несільськогосподарських видів еко-
номічної діяльності, вважає нестачу капіталу. 
Відсутність та брак капіталу не дає можливість 
започаткувати власну справу, модернізувати 
наявний бізнес. Найбільші труднощі пов’язані 
саме з початком господарської діяльності. 

Таблиця 1
Динаміка середньомісячної заробітної плати за видами економічної діяльності  

у 2010-2016 роках (у розрахунку на одного штатного працівника, грн)* **

Вид діяльності Рік
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Усього 2250 2648 3041 3282 3480 4195 5183
Сільське господарство, лісове господарство 
та рибне господарство 1467 1852 2094 2344 2556 3309 4195

з них сільське господарство 1422 1786 2024 2269 2476 3140 3916
Промисловість 2578 3119 3497 3774 3988 4789 5902
Будівництво 1777 2294 2543 2727 2860 3551 4731
Оптова та роздрібна торгівля; ремонт авто-
транспортних засобів і мотоциклів 1898 2371 2739 3049 3439 4692 5808

Транспорт, складське господарство, 
поштова та кур’єрська діяльність 2648 3061 3405 3582 3768 4653 5810

Інформація та телекомунікації 3185 3705 4360 4659 5176 7111 9530
Фінансова та страхова діяльність 4695 5433 6077 6326 7020 8603 10227
Професійна, наукова та технічна діяльність 2914 3575 4287 4505 5290 6736 8060
Освіта 1884 2077 2532 2696 2745 3132 3769
Охорона здоров’я та надання соціальної 
допомоги 1616 1762 2186 2351 2441 2829 3400

Мистецтво, спорт, розваги та відпочинок 2129 2394 3017 3343 3626 4134 4844
Надання інших видів послуг 1742 2062 2601 2738 3361 3634 4615

* Дані наведено по юридичних особах та відокремлених підрозділах юридичних осіб із кількістю найма-
них працівників 10 і більше осіб.
** Розраховано за даними Державної служби статистики України http://www.ukrstat.gov.ua/
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Понад 65 % опитуваних вказали на від-
сутність кваліфікованих кадрів, які знають як 
вести свій власний бізнес, що також є ваго-
мою причиною гальмування розвитку підпри-
ємництва в сільських районах. 

Ця проблема існує в менталітеті сіль-
ського населення, підкріплюється низьким 
рівнем освіти, відсутністю ідей та ініціатив. 
У зв’язку з переважанням апатії та очіку-
вання, які існують в країні, необхідна діяль-
ність, спрямована на пробудження економіч-
ної активності [3].

Серед проблем, що значною мірою впли-
вають на перспективу формування під-
приємницького середовища, респонденти 
відмічають слабкий розвиток технічної інфра-
структури, дефіцит ринків збуту, відсутність 
дієвого механізму організаційно-правового 
забезпечення (по кожному фактору близько 
30% відповідей).

Повертаючись до найвагомішого чинника – 
обмеженість можливостей щодо формування 
власного капіталу для здійснення підприєм-
ницької діяльності в сільській місцевості слід 
зауважити на фактичній відсутності в біль-
шості областей кредитних інститутів.

В Україні за роки незалежності не було ство-
рено ефективного механізму кредитування 
села. Нинішній механізм часткової компенса-
ції з державного бюджету відсоткових ставок 
за кредитами комерційних банків дозволяє 
частково вирішити проблему кредитування, 
проте лише для великих сільгоспвиробників, і 
не розв’язує цієї проблеми в комплексі.

Чинний механізм має чотири істотні недо-
ліки:

– щороку з бюджету необхідно виділяти 
значні суми коштів, які потрапляють не до 
сільгоспвиробників, а до власників комерцій-
них банків;

– шанс отримати кредити мають лише 
сильні господарства, які можуть надати при-
йнятну для банків заставу (частка таких гос-
подарств у загальній кількості сільських това-
ровиробників є мізерною);

– комерційним банкам невигідно креди-
тувати дрібних сільгоспвиробників, якими є 
переважна більшість фермерів, одноосібни-
ків та особистих підсобних господарств. Тому 
понад 80 % сільгоспвиробників, які виробля-
ють понад 2/3 валової продукції сільського 
господарства, не мають можливості отримати 
банківські кредити;

– існує значний системний ризик, що 
власники комерційних банків будь-якого дня 
можуть обрати інші пріоритети і зовсім відмо-

витися від кредитування аграрного сектора (у 
разі виникнення привабливіших умов креди-
тування в інших секторах економіки   напри-
клад, у будівництві, промисловості, на тран-
спорті тощо).

Очікувати відновлення кредитування в 
Україні, на думку фахівців [12], в значущих 
масштабах, без кардинальних дій НБУ у 
роботі з накопиченими проблемними креди-
тами, навіть при подальшому зниженні ставок 
у найближчій перспективі не варто.

Існує думка, що розв’язати проблему кре-
дитування села зможуть кредитні спілки, про-
цес відродження яких триває в Україні вже 
понад десять років. Справді, аналіз звітів, 
поданих кредитними спілками до Держфінпос-
луг, показав, що в Україні існує понад 700 кре-
дитних спілок (дані за 2013 р.). У 2016 р. фак-
тично діючих кредитних спілок було вдвічі 
менше. При цьому слід зазначити, що пере-
важна більшість кредитних спілок діє у вели-
ких промислових містах   Києві, Харкові, Дні-
прі, Одесі. В структурі кредитного портфеля 
кредитних спілок кредити, надані на ведення 
фермерських та господарств населення не 
більше 2 %.

І це – закономірно. На відміну від анало-
гічних установ в інших країнах, українські кре-
дитні спілки не об’єднані в систему і майже 
не надають послуг сільськогосподарським 
товаровиробникам внаслідок недосконалості 
чинного законодавства, що безпідставно 
обмежує види діяльності кредитних спілок 
залученням депозитів і наданням кредитів 
фізичним особам. 

Для вирішення проблеми кредитування 
села в Україні необхідно створити подібну 
до європейських моделей систему кредитної 
кооперації. Вона має будуватися за прин-
ципом «знизу-догори» і може складатись, із 
трьох рівнів.

Перший рівень кредитної кооперативної 
системи могли б складати кредитні спілки, що 
діють у районних центрах, і кредитні коопера-
тиви, членами яких є аграрні підприємства. 
Другий   безпосередньо місцеві (обласні) коо-
перативні банки, як повноцінні банківські уста-
нови, власниками і клієнтами яких є кредитні 
кооперативи та спілки. Третій, національ-
ний, рівень – Центральний кооперативний 
банк   об’єднує обласні кооперативні банки та 
кредитні кооперативи і спілки, що працюють із 
аграрним сектором.

Створення в Україні такої європейської 
моделі сприятиме соціально-економічному 
відродженню українського села [12].
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Проблеми інформаційного забезпечення 
розвитку підприємництва на селі мають дво-
сторонній характер. З одного боку державні 
та регіональні органи не здійснюють інфор-
маційної політики, якої потребує сучасний 
розвиток економічних відносин, внаслідок 
чого сільські підприємці, фермери, підприєм-
ницькі об’єднання, голови громад не володі-
ють інформацією щодо проектів з підтримки і 
розвитку підприємництва, сільських громад. 
З іншого   саме село не інформує зацікавлені 
сторони у своїх бізнес-можливостях. Підпри-
ємці не завжди можуть отримати інформа-
цію, необхідну для ведення господарської 
діяльності: про наявні вільні приміщення, 
обладнання, земельні ділянки, природні 
ресурси тощо.

На сьогодні існує достатньо прикладів 
розвитку малого підприємництва на селі, в 
т.ч. фермерських господарств, сільського 
туризму, виробництва продуктів харчування 
та народного промислу, однак за відсутності 
сприятливої комунікаційної політики даний 
досвід не поширюється.

За результатами дослідження нами 
виявлено факт недостатнього рівня освіти 
сільських голів (досить часто дану посаду 
займають люди без економічної освіти), їх 
безініціативність, байдужість, неготовність 
(ухилення) до змін. Натомість, саме від авто-
ритетності сільського голови серед громади, 
його ідейності, підприємливості, вміння орга-
нізувати, налаштувати, зкоординувати роботу 
людей залежить формування підприємниць-
кого середовища в сільській місцевості.

Питання бізнес-освіти є нагальним для 
сільської місцевості в цілому. Більшість потен-
ційних підприємців на селі – це колишні пра-
цівники колгоспів, освітніх та медичних закла-
дів, які не мають достатніх знань та навичок 
для організації та ведення бізнесу, більшість 
з них потребують знань з основ підприємни-
цтва, фінансів, права про те не мають змоги 
їх отримати. 

Сільська молодь, також слабо орієнту-
ється в питаннях ринкової економіки, не воло-
діє на належному рівні основами економічних 
та юридичних знань, що створить перешкоди 
в майбутньому. Фонд зайнятості, маючи 
фінансові та технічні можливості в співпраці 
з навчальни закладами освіти, міг би прово-
дити таке перекваліфікування та навчання 
спеціальностей, які мають попит на ринку. 
Однак, згідно чинного законодавства, Фонд 
зайнятості може навчати тільки безробітних, 
якими більшість сільського населення не 

являється оскільки є власниками земельних 
та майнових паїв.

Якісна перепідготовка та навчання на базі 
Фонду зайнятості, могли б забезпечити не 
тільки збільшення освітнього рівня населення 
в напрямку підприємництва, а й змогли б 
покращити проблему забезпечення підпри-
ємництва на селі кваліфікованими кадрами. 
Адже сьогодні, через високий рівень міграції 
молодого населення та відсутність відповід-
ної професійної підготовки у наявного, у під-
приємців виникають проблеми з підбором 
кадрів на посади, яких вимагають сучасні 
умови господарювання: маркетологів, агро-
номів, зоотехніків, ветеринарів, економістів, 
технологів тощо.

Слід враховувати, що більшість потен-
ційних підприємців, жителів села активні та 
працездатні люди, яким потрібно доглядати 
домашнє господарство, утримувати сім`ю, 
тому навчальний процес має бути макси-
мально прикладного характеру шляхом 
демонстрації прогресивних технологій, нових 
сортів, культур та гібридів рослин, нових порід 
тварин, проведення практичних семінарів з 
розповсюдження досвіду.

В Україні такі пілотні проекти проводяться 
за підтримки іноземних грантів. Як правило, 
семінари, що проводяться в обласних цен-
трах, відбуваються за участі представни-
ків влади без реальної присутності селян та 
носять декларативний характер, а обласні 
виставки, мають лише комерційний характер 
реалізації продукції не завжди підприємців 
представників сільської місцевості.

До економічних факторів слід відне-
сти вплив податкової політики держави на 
діяльність суб’єктів підприємництва, який 
має негативний характер, в першу чергу, 
через нестабільність законодавства. Так, 
з 01.01.2017 року набули чинності зміни до 
Податкового кодексу України, які значно змі-
нили та вплинули на процедури оподатку-
вання сільськогосподарських товаровироб-
ників. Зокрема, було остаточно скасовано 
спеціальний режим оподаткування з ПДВ 
для підприємств сільськогосподарської 
галузі, впроваджено систему дотацій для 
окремих видів сільськогосподарської діяль-
ності. Зазнали змін деякі інші податки та 
збори. Підсумок щодо дієвості та обґрунто-
ваності зазначених змін можна буде робити 
лише через певний період. Результати попе-
редніх опитувань не вселяли надію про 
зміни на краще, скоріше навпаки   свідчили, 
що вразі відмови або скорочення спрощеної 
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системи оподаткування малий бізнес значно 
скоротиться або перейде в тіньову еконо-
міку. Отже, підсумки підводити рано і дане 
питання залишається відкритим для наступ-
них досліджень.

Впливовими на формування підприєм-
ницького середовища є політико-правові 
фактори, зокрема: система дозвільного та 
регулюючого законодавства, узгодженість 
державних правових актів, правове поле 
діяльності, державна та регіональна політика 
в сфері підприємництва. Вагомою перепо-
ною, яка перешкоджала розвитку підприєм-
ництва була процедура реєстрації суб’єктів 
господарювання.

В цілому законодавча база щодо розвитку 
підприємництва створена і питання полягає 
в її якісному поліпшені та вчасному право-
вому реагуванні на ті чи інші події. Проблем-
ним залишається правовий аспект розви-
тку підприємництва,а саме: адміністративні 
бар’єри, корупція, високий рівень бюрокра-
тичних перепон, відсутність цілісних страте-
гічних програм розвитку та відповідного рівня 
їхнього фінансування на регіональному рівні 
тощо.

Більшість напрямків підприємницької 
діяльності в сільській місцевості України без-
посередньо пов’язані із природніми умовами, 
які є сприятливими для ведення сільського 
господарства, розвитку популярних у світі 
напрямків підприємницької діяльності: сіль-
ського та зеленого туризму, рекреаційного 
відпочинку тощо.

Висновки. Проведені дослідження вия-
вили загальні тенденції впливу факторів 
оточуючого середовища на формування 
підприємницького середовища у сільській 
місцевості України. Однак, необхідно вра-
ховувати територіальний підхід з врахуван-
ням специфічних критеріїв: віддаленість від 
обласних та районних центрів, компактність 
та густота населення; сформованість соці-
альної та виробничої інфраструктури; ресур-
созабезпеченість, родючість земель; особли-
вості географічного розміщення; особливості 
сільських територій щодо спеціалізації, роз-
міщення промислових об’єктів тощо. Враху-
вання перелічених критеріїв при комплек-
сному аналізі підприємницького середовища 
забезпечить результативність стратегії роз-
витку підприємництва на селі.
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