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Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Засновником теорії транзитології слід вважати 
американського політолога Д. Растоу [1], який 
виокремив специфіку перебігу трансформа-
ційних перетворень в країнах перехідного 
типу. Окрім цього, важливий вклад здійснив 
С. Хантінгтон [9], А. Степан [3], В. Сміт, Х. Лінч, 
М. Гельвановський. Методологічні та концеп-
туальні засади транзитології знайшли відобра-
ження в працях З. Бжезинського [14], Л. Баль-
церовича, В. Банс, Є. Мачкува, Р. Скідельські 
[11], А. Пшеворського [7]. Серед вітчизняних 
дослідників необхідно визначити праці Н. Гра-
жевської, В. Бодрова, О. Романюка [11].

Виділення невирішених раніше частин 
проблеми. Систематизація базових наукових 

напрямів дослідження соціально-економіч-
ної системи: неокласичного, інституційного 
та еволюційного, були спрямовані на пошук 
нової моделі трансформацій та її необхідність 
обґрунтовувалась у теорії лінійних стадій, 
теорії розвитку, теорії зовнішньої залежності, 
теорії неокласичної контрреволюції, дуалізму 
і теорії індустріально-технологічного розви-
тку. Формування нового типу економічного 
простору в умовах Четвертої промислової 
революції було обґрунтовано Клаусом Шва-
бом, засновником і виконавчим головою WEF. 
У цьому контексті першочергове значення 
має виявлення специфіки та проблематики 
адаптації національної економіки України до 
нових умов існування. 
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Метою статті є визначення теоретичних 
засад трансформацій соціально-економіч-
ної системи в умовах Четвертої промислової 
революції. 

Виклад основного матеріалу дослі-
дження. Перетворення в різних сферах люд-
ської діяльності (політичної, економічної, 
соціальної, інституційної, культурної) в умо-
вах Четвертої промислової революції будуть 
відбуватися наростаючими темпами, щіль-
ність взаємозв’язків між ними зростатиме, що 
викликатиме необхідність активізації адап-
тативних властивості соціально-економічної 
системи України зі зростанням її стійкість. 
Даний період розвитку цивілізації можна вва-
жати етапом формування нового типу еконо-
мічного мислення, який буде формуватися 
на основі рівності штучного та людського 
інтелекту. Насамперед, це супроводжува-
тиметься рядом негативних наслідків серед 
яких найсуттєвішим слід вважати збільшення 
розриву якості життя населення розвинутих 
країн та країн, що розвиваються.

Проблемою у цьому разі для України є 
посилення впливу факторів зовнішнього еко-
номічного середовища, що відбуватиметься в 
ході залучення технологій у фінансові, комуні-
каційно-інформаційну системи на фоні зане-
паду промислових галузей та аграрного сек-
тору. Беззаперечним є той факт, що в умовах 
Четвертої промислової революції відбува-
тиметься зміна якості життя в частині зрос-
тання кількості населення та продовження 
тривалості життя. В першу чергу, це обумов-
лює необхідність пошуку джерел продоволь-
чих ресурсів, розробки інноваційних комбіно-
ваних харчових продуктів, зорієнтованих на 
різні версти населення. Слід зазначити, що за 
зростаючий попит на продовольство супро-
воджуватиметься посиленням впливовості 
екологічних факторів, зокрема, зміни клімату 
створюють передумови для ведення земле-
робства в екстремальних умовах, що потре-
бує комплексного вирішення в частині водо-
постачання та енергозбереження. 

Основними перепонами щодо функціону-
вання національної економіки в умовах Чет-
вертої промислової революції є коло невирі-
шених економічних проблемах, які виникають 
в наслідок загальносвітової економічної кризи. 
Вони проявляються у вигляді регіональних і 
локальних фінансових криз, занепаду веду-
чих галузей економіки та зростанню безро-
біття. Економічне зростання розвинутих країн 
світу, досягнуте за рахунок прориву інновацій-
них технологій, сприяло руйнації природних 

механізмів стабілізації навколишнього серед-
овища і появі екологічної кризи, що характе-
ризується вичерпанням доступних джерел 
сировини та енергії, що актуалізує екологічні 
та соціально-демографічних питання. 

Слід зазначити, що інноваційний прорив 
передових країн відбувався майже пара-
лельно з переходом постсоціалістичних країн 
від адміністративно-командного типу управ-
ління до економіки ринкового типу, що є свід-
ченням відставання у їх розвитку, насампе-
ред в частині економічної та соціальної сфер. 
Тому проблематику міжсистемних соціально-
економічних перетворень, як основного меха-
нізму адаптації до умов Четвертої промисло-
вої революції, було виокремлено у напрям 
наукових досліджень – економічну транзи-
тологією, яка започаткувалася в 70-х роках 
ХХІ ст. Об’єктом її дослідження є економічні 
системи перехідного типу, до яких належить 
Україна, які характеризуються якісними інсти-
туційними та структурними змінами в умовах 
невизначеності та відсутності стабільності.

В умовах Четвертої промислової революції 
теоретико-методологічний апарат економічної 
транзитології має різні способи застосування 
відносно традиційної перехідну економіку та 
перехідної економіки нового типу (рис. 1). 
Традиційна перехідна економіка передбачає 
формування типової багатоукладної еконо-
міки, яка характеризується дуалізмом та різ-
ним ступенем розвитку державного і приват-
ного секторів. Іншим напрямом дослідження 
економічної транзитології є перехідна еконо-
міка нового типу, яка сформована завдяки 
високому ступеню спеціалізації виробництва 
зі заміною командного механізму координації 
господарського життя суспільства на ринкову 
саморегуляцію. 

Існуючі напрями традиційної транзитоло-
гії не повною мірою висвітлюють проблема-
тику трансформацій країн, що розвиваються, 
тому застосування нових наукових уявлень, 
пов’язаних зі збагаченням дослідницької про-
грами модернізації, виникнення її теоретич-
них альтернатив у вигляді концепції залеж-
ності, системного аналізу та сиренгії мало 
актуальність та сформувало специфічний 
напрям наукових досліджень.

Цей підхід в еволюції традиційної економіч-
ної транзитології визначається на етапі ево-
люційного накопичення прогресивних змін у 
країнах, що розвиваються. Практика механіч-
ного перенесення західних моделей у регіони, 
які не мали для цього необхідних історичних 
умов, призвела до виникнення авторитарних 
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режимів, тінізації економіки, соціальної поля-
ризації суспільства та загострення наявних 
протиріч яка сформувалася на Третій (циф-
ровій революції). 

Другим етапом еволюції традиційної еко-
номічної транзитології вважається автоно-
мізація соціально-економічної та політич-
ної модернізації як несинхронних процесів у 
традиційних економічних системах. Цей етап 
пов’язаний з новаторськими розробками відо-
мого американського вченого С. Хантінгтона 
(S. Huntington), який узагальнив існуючі тео-
ретичні підходи та виокремив дев’ять осно-
вних характеристик модернізаційного про-
цесу (рис. 2) [9; 4]. С. Хантінгтон не пов’язував 
політичний розвиток із економічною модерні-
зацією та спростовував його вплив на накопи-
чення позитивних зрушень суспільного життя. 

Таким чином соціально-економічна та полі-
тична модернізація вважалися процесами 
без ознак синхронізації. Заслугою дослід-
ника стало протиставлення твердженням 
про незворотність та апріорну прогресивність 
модернізації ідеї циклічної природи цього про-

цесу та зосередження на проблемах розбу-
дови інвестицій, які покликані запобігти виник-
ненню негативних наслідків радикальних 
соціально-економічних змін Напрацювання 
С. Хантінгтона сприяли подальшій еволюції 
економічної транзитології та методологічних 
засад інституційної парадигми.

Подальша еволюція економічної транзи-
тології відбувалася під впливом інституційної 
парадигми в напряму розвитку ідеї мюрда-
лізму, започаткованої Г. Мюрдалем, що базу-
валася на визначенні поступових еволюційних 
перетворень соціально-економічного устрою 
країн третього світу шляхом вдосконалення 
людського та соціального капіталів як основи 
розвитку економіки цих країн [10]. Іншої думки 
дотримувалися прихильники латиноамери-
канського економіста Ернандо де Сото, який 
стверджував, що політична та економічна ста-
більність базується на принципах демократії 
та ринкової економіки (необхідність конкурен-
ції та виключення монополії та диктату) [13]. 
Ефективність модернізаційних проектів уче-
ний пов’язував із формуванням засад ринко-

 

Перехідна економіка в економічній транзитології 

Ознаки економічної транзитології 

- нестійкість. 

- альтернативний характер 
розвитку; 

- історичність; 

- одночасне існування протягом 
певного періоду старих та нових 
форм господарювання; 

Традиційна перехідна економіка Перехідна економіка нового типу 

охоплює економічні системи, що перебувають 
у стані переходу від натурального до 
ринкового господарства, передбачає 
формування типової багатоукладної 

економіки, що характеризується дуалізмом та 
різним ступенем розвитку державного і 

приватного секторів 

охоплює економічні системи з розвиненим 
рівнем обміну товарами та послугами завдяки 
високому ступеню спеціалізації виробництва і 

характеризуються заміною командного 
механізму координації господарського життя 

суспільства на ринкову саморегуляцію 

Рис. 1. Типи перехідної економіки в контексті економічної транзитології
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вої економіки, основаної на системі відносин 
власності. Дослідник визначальну роль від-
водив закріпленню прав власності як основи 
процесу самоорганізації суспільства та його 
подальшого розвитку. Водночас Ернандо де 
Сото звернув увагу на виняткове значення 
випадкових чинників: моменту початку пере-
творень та особистості лідера, що їх ініціює.

Цей період розвитку традиційної еконо-
мічної транзитології пов’язаний також із поя-
вою ліворадикальних теорій Р. Пребіша [5], 
С. Фуртадо [6] та І. Валлерстайна [14], які 
обґрунтували гіпотезу неможливості докорін-
ної модернізації господарських систем країн, 
що розвиваються, в системи сучасного сві-
тового господарства. У її межах, на основі 
концепції економічного розвитку Р. Пребіш 
(Аргентина) [5] визначив соціально-еконо-
мічний устрій країн третього світу як «пери-
ферійний капіталізм» та виокремив його 
основні риси: імітаційний характер, який 
обумовлено впливовістю міжнародного капі-
талу; нерівномірний розвиток сфер життя 
суспільства; поглиблення майнової нерівно-
сті, зубожіння значної кількості населення; 
погіршення інвестиційного клімату для між-
народних партнерів у вузькоспеціалізовані 
сектори економіки. Основними напрямами 
подолання цієї ситуації для країн третього 
світу дослідник вважав подолання нееквіва-

лентності обміну на світовому ринку та пере-
орієнтацію на власні сили.

Дослідження еволюції концептуальних 
засад традиційної економічної транзитології 
дозволяє зробити висновки про те, що даний 
підхід дозволяє виокремити найвагоміші 
недоліки перехідної економіки, насамперед 
економічного, політичного, інституційного, 
соціального та культурно-світоглядного харак-
теру. В умовах перебігу Четвертої промисло-
вої революції транзитивний підхід дозволяє 
визначити набір цих факторів впливу як вирі-
шальних щодо швидкості адаптації національ-
ної економіки до умов нової форми організа-
ції існування світової економіки. В свою чергу, 
першочергове значення набуває обрання 
результативного фактору, який буде характе-
ризувати ефективність входження в еру Чет-
вертої промислової революції. 

Висновки. Таким чином, за умов економіч-
ної глобалізації стратегія розвитку не в повній 
мірі сприяє формуванню конкурентоспромож-
ної економіки слаборозвинутих країн, оскільки 
політика міжнародних запозичень встанов-
лює певні обмеження щодо використання 
запозичених фінансових ресурсів, що відбу-
вається без урахування інституційних чинни-
ків. У зв’язку з цим трансформаційні процеси 
втрачають системний характер, а передбачу-
ваний економічний розвиток уповільнюється 

Рис. 2. Характеристика процесу модернізації С. Хантінгтона

 

ХАРАКТЕРИСТИКА ПРОЦЕСУ МОДЕРНІЗАЦІЇ 

Революційність - кардинальний характер 
соціальних змін, радикальна перебудова всіх 

інституцій та структур суспільства 

Комплексність - відсутність домінуючого 
аспекту та охоплення всіх сфер суспільного 

життя 

Глобальність - охоплення динамічними 
змінами на регіональному та світовому 

масштабі 

Системність - зміна будь-якого елемента 
викликає зміни інших елементів системи 

Тривалість та масштабність - зростання 
темпів змін 

Гомогенність - подібність основних 
структур та функцій традиційного 

суспільства, які здійснюють модернізацію 

Визначеність та успішність перетворень Складність перетворень,спрямованих на 
забезпечення вищого рівня добробуту 

населення та не лише регіонів 
Етапність змін, поєднання в них загальних, 

особливих та специфічних рис 
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та ускладнюється соціальним напружен-
ням. Низька результативність трансформа-
цій економічної системи України насамперед 
пов’язана з економічною недосконалістю про-
мислового виробництва, пригніченням при-
родних монополістичних основ аграрного 

сектору та штучним гальмуванням науково-
технічного прогресу. Тому основні напрями їх 
вирішення повинні спрямовуватися на зрос-
тання національного доходу країни за раху-
нок якісних змін економіки, що відбуваються 
в результаті трансформаційних перетворень. 


