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У статті розроблено методичний інструментарій ідентифікації ризику відмивання коштів та фінансування 
тероризму у банку з використанням критеріїв фінансової стійкості. Здійснено розподіл банків України на гру-
пи відповідно до рівня їх ризику стосовно участі в процесах легалізації злочинних коштів з використанням 
кластерного аналізу. Встановлено, що 61% банків мають високий рівень, 36% – середній рівень, 3% – низь-
кий рівень ризику відмивання коштів. Через побудову кореляційно-регресійної моделі залежності резерву під 
операційний ризик від збалансованості політики управління активами і пасивами, прибутковості та ліквідності 
банку доведено гіпотезу про наявність взаємозв’язку між ризиком відмивання коштів та фінансовою стійкістю 
банку, що дає можливість використовувати показники фінансової стійкості як індикатори процесів легалізації 
коштів, отриманих злочинним шляхом.

Ключові слова: банк, фінансова стійкість, ризики відмивання коштів та фінансування тероризму, надій-
ність, операційний ризик.

Чмутова И.Н., Ткачёва Е.О. ФИНАНСОВАЯ УСТОЙЧИВОСТЬ БАНКА КАК ИНДИКАТОР РИСКА ОТМЫВАНИЯ 
ДЕНЕГ И ФИНАНСИРОВАНИЯ ТЕРРОРИЗМА

В статье разработан методический инструментарий идентификации риска отмывания средств и финан-
сирования терроризма в банке с использованием критериев финансовой устойчивости. Осуществлено рас-
пределение банков Украины на группы в соответствии с уровнем их риска участия в процессах легализации 
преступных средств с использованием кластерного анализа. Установлено, что 61% банков имеют высокий 
уровень, 36% – средний уровень, 3% – низкий уровень риска отмывания средств. Путём построения кор-
реляционно-регрессионной модели зависимости резерва под операционный риск от сбалансированности 
политики управления активами и пассивами, прибыльности и ликвидности банка доказана гипотеза о на-
личии взаимосвязи между риском отмывания средств и финансовой устойчивостью банка, что позволяет 
использовать показатели финансовой устойчивости в качестве индикаторов процессов легализации средств, 
полученных преступным путем.

Ключевые слова: банк, финансовая устойчивость, риск отмывания денег и финансирования террориз-
ма, надёжность, операционный риск.

Chmutova I.M., Tkachova Ye.O. FINANCIAL STABILITY OF THE BANK AS A RISK INDICATOR OF MONEY 
LAUNDERING AND TERRORISM FINANCING

A methodological tool for identifying the risk of money laundering and terrorist financing in a bank using criteria 
of financial stability has been developed in the article. The distribution of Ukrainian banks to groups according to 
their risk of participation into processes of legalization of criminal assets with the cluster analysis usage has been 
carried out. It has been established that 61% of banks have a high level, 36% – medium level, 3% – low risk of 
money laundering. The hypothesis of the existence of the relationship between money laundering risk and financial 
stability of the bank has been proved through the composition of correlation-regression model for the dependence 
of the operational risk provision on the balance between the policy of asset and liabilities management, the bank’s 
profitability and liquidity, which makes it possible to use indicators of financial stability as indicators legalization of 
proceeds from crime.

Keywords: bank, financial stability, money laundering and terrorist financing risks, reliability, operational risk.

Постановка проблеми у загальному 
вигляді. Євроінтеграційні та глобалізаційні 
процеси, що відбуваються в Україні, зумовлю-
ють необхідність запровадження визнаних у 

світі інструментів та підходів, спрямованих на 
вирішення однієї з найважливіших проблем 
у сфері національної безпеки – протидії від-
миванню коштів та фінансуванню тероризму. 
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Одним з таких підходів є ризик-орієнтова-
ний підхід, задекларований у міжнародних 
стандартах FATF та схвалений Стратегією 
розвитку системи запобігання та протидії 
легалізації (відмиванню) доходів, одержаних 
злочинним шляхом, фінансуванню тероризму 
та фінансуванню розповсюдження зброї 
масового знищення на період до 2020 року 
[1]. Особливу актуальність набуває викорис-
тання ризик-орієнтованого підходу у банках, 
які надсилають основну частину повідомлень 
про операції, що підлягають фінансовому 
моніторингу, а отже, є найбільш активними в 
системі звітування в розрізі суб’єктів первин-
ного фінансового моніторингу. Так, протягом 
ІІІ кварталу 2017 року Державною службою 
фінансового моніторингу України отримано 
від банків 2 082 371 повідомлень про фінан-
сові операції, що підлягають фінансовому 
моніторингу (99,14% від загальної кількості 
повідомлень), що на 22,6% більше, ніж за ана-
логічний період 2016 року, та на 71,5% більше, 
ніж за ІІІ квартал 2015 року [2]. З урахуванням 
того, що банківський сектор можна використо-
вувати для легалізації незаконних грошових 
ресурсів, які згодом можуть бути або спрямо-
вані на підтримку терористичних угруповань, 
або включатися до тіньового грошового обігу, 
має бути розроблений дієвий інструментарій 
оцінювання та управління банківськими ризи-
ками, пов’язаними з відмиванням коштів та 
фінансуванням тероризму. Практика останніх 
років свідчить про те, що банківська установа, 
яка не здатна або не бажає вживати заходів 
внутрішнього контролю з метою протидії лега-
лізації доходів, отриманих злочинним шля-
хом, ризикує своєю репутацією як на внутріш-
ньому, так і на міжнародному ринках.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Проблема забезпечення протидії відмиванню 
коштів та фінансуванню тероризму перебуває 
у фокусі досліджень вітчизняних і зарубіжних 
науковців, при цьому запровадження ризик-орі-
єнтованого підходу у цій сфері є сучасним трен-
дом розбудови системи фінансового моніто-
рингу. В напрямі розвитку системи оцінювання 
та управління ризиками відмивання коштів та 
фінансування тероризму працюють вітчиз-
няні і зарубіжні вчені, зокрема Н.М. Внукова, 
О.М. Колодізєв [3], О.О. Глущенко, І.Б. Семеген 
[4], С.О. Дмитров, О.В. Меренкова, Т.А. Мед-
відь, О.М. Ващенко [5], С.Б. Єгоричева [6], 
Т.І. Єфименко, С.С. Гасанов, О.Є. Користін [7], 
В.М. Каднічанська, Т.О. Ромась [8], С.В. Лєонов, 
О.О. Куришко [9], Н.В. Москаленко, Н.Я. Клим-
чук [10], С.О. Хвалінський [11], М.І. Худокормова 

[12], О.В. Черевко [13], Я.-В. Ксу (Y.-W. Xue), 
Я.-Х. Занг (Y.-H. Zhang) [14].

В роботі [3] узагальнено міжнародний 
досвід застосування ризик-орієнтованого під-
ходу в системі протидії відмиванню коштів 
та фінансуванню тероризму в банківському 
секторі, а також запропоновано розробляти 
у банках власну систему оцінювання ризи-
ків; О.О. Глущенко, І.Б. Семеген присвятили 
свої дослідження застосуванню ризик-орі-
єнтованого підходу у системі фінансового 
моніторингу банків та перспективам його реа-
лізації, а також аналізу зв’язку тіньової еко-
номіки з відмиванням нелегальних доходів, 
розробленню пропозицій щодо оцінювання та 
моделювання ризиків у сфері нелегального 
фінансового моніторингу [4]; в монографії 
[5] запропоновано методику експрес-оцінки 
внутрішньобанківських ризиків використання 
послуг банків та їх підрозділів для легаліза-
ції кримінальних доходів або фінансування 
тероризму; С.Б. Єгоричевою визначено зміст 
ризик-орієнтованого нагляду за діяльністю 
суб’єктів первинного фінансового моніторингу, 
що має здійснюватись у системі протидії від-
миванню коштів та фінансуванню тероризму 
[6]; колективом авторів [7] розроблено підхід 
до оцінювання ризиків у сфері нелегального 
стримування; С.В. Лєоновим та О.О. Куришко 
виділені основні види ризиків клієнтів та бан-
ків в процесі проведення фінансових опе-
рацій, а також структуровані критерії оцінки 
ризиків в системі протидії легалізації коштів, 
отриманих незаконним шляхом [9]; у роботі 
[8] доповнено класифікацію ризиків у сфері 
протидії легалізації доходів, отриманих зло-
чинним шляхом; Н.В. Москаленко, Н.Я. Клим-
чук досліджено підходи до запобігання та міні-
мізації ризиків легалізації доходів, отриманих 
злочинним шляхом, у банківських установах 
[10]; у роботі [11] систематизовано особли-
вості, переваги та принципи реалізації ризик-
орієнтованого підходу, а також проведено 
класифікацію загальних критеріїв ризику від-
мивання доходів; у роботі [13] обґрунтовано 
критерії ризику використання банку для лега-
лізації злочинних доходів, порядок його оці-
нювання та заходи обмеження або зниження; 
дослідження [12; 14] спрямовані на вирішення 
проблем оцінювання та визначення рівнів 
ризиків клієнтів стосовно відмивання коштів у 
межах реалізації ризик-орієнтованого підходу.

Виділення невирішених раніше частин 
загальної проблеми. Разом з наявністю під-
ходів до оцінювання та управління ризиками 
відмивання коштів і фінансування тероризму 
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слід констатувати недостатню розробленість 
методичного інструментарію виявлення рівня 
ризику банків на основі інформаційно доступ-
них критеріїв, оскільки наявні методики оцінки 
ризиків базуються переважно на даних, які 
становлять банківську таємницю. З огляду 
на існування взаємозв’язку між банківськими 
ризиками та фінансовою стійкістю у дослі-
дженні висунуто гіпотезу про залежність рівня 
ризику відмивання коштів у банку від показни-
ків його фінансової стійкості.

Формулювання цілей статті (постановка 
завдання). Метою статті є розроблення мето-
дичного інструментарію ідентифікації ризику 
відмивання коштів у банку з використанням 
критеріїв фінансової стійкості.

Для досягнення мети поставлено такі 
завдання: розподілити банки України на групи 
відповідно до рівня їх ризику стосовно участі 
в процесах легалізації злочинних коштів з 
використанням кластерного аналізу; виділити 
найбільш значущі показники фінансової стій-
кості на основі багатовимірного факторного 
аналізу; встановити зв’язок між показником 
оцінки ризику відмивання коштів та показни-
ками фінансової стійкості банку із застосуван-
ням кореляційно-регресійного аналізу.

Виклад основного матеріалу дослі-
дження. Слід зазначити, що ризики відми-
вання коштів та фінансування тероризму за 
своїм характером важко піддаються вимірю-
ванню в кількісному вираженні. У зв’язку з 
цим приблизна оцінка рівня ризику може бути 
проведена з огляду на результати аналізу 
наслідків ризику та ймовірності їх реалізації.

Аналіз наукових публікацій [4; 15], при-
свячених дослідженню взаємозв’язку ризику 
відмивання коштів та фінансування теро-
ризму з типовими банківськими ризиками, 
виявив позицію вчених, згідно з якою цей 
ризик досить сильно пов’язаний з операцій-
ним ризиком. Також дослідники вказують на 
зв’язок з іншими типовими банківськими ризи-
ками. Отже, для розподілу банків на групи за 
рівнем ризику відмивання коштів як одного 
з показників буде використовуватись сума 
резерву під операційний ризик.

Як зазначено в роботі [16], «операційний 
ризик – це ризик збитків внаслідок збоїв сис-
теми, помилки персоналу, шахрайства чи 
зовнішніх подій». Операційний ризик визна-
чається ймовірністю виникнення невідповід-
ності між витратами банку на здійснення своїх 
операцій та їх результативністю. Одним із 
запропонованих Базельським Комітетом під-
ходів до оцінювання капіталу під операційний 

ризик є підхід на базі основного індикатора. 
Відповідно до цього підходу капітал під опе-
раційний ризик резервується на підставі вико-
ристання єдиного індикатора як достатньої 
умови для покриття повного операційного 
ризику [17; 18]. Як основний індикатор вико-
ристовується валовий дохід, при цьому для 
кожного банку сума капіталу під операційний 
ризик дорівнює встановленому на рівні 15% 
показнику, помноженому на розмір валового 
доходу банку.

Якщо у будь-який рік показник валового 
доходу негативний або дорівнює нулю, то його 
значення не включається в розрахунок опе-
раційного ризику з одночасним зменшенням 
показника кількості років на кількість років, 
за підсумками яких зафіксоване негативне 
або нульове значення показника доходів. При 
цьому кількість років розрахунку обмежена 
трьома найближчими роками.

Якщо у банку всі ці три роки були збиткові, 
то показник операційного ризику є нульовим, 
а в розрахунку операційного ризику врахову-
ється не увесь дохід, а тільки ті статті доходів, 
які банк може якісно та стабільно спрогнозу-
вати. У розрахунок не включені статті зі зміни 
резерву на можливі втрати, від переоцінки 
іноземної валюти тощо, які фактично не є гро-
шовими. Підхід на базі основного індикатора 
легкий у застосуванні, і його можна використо-
вувати всім банкам для формування резерву 
під операційний ризик [18]. Чим більше зна-
чення показника, тим надійніше банк, оскільки 
він має достатній обсяг коштів для покриття 
операційних збитків, однією з причин виник-
нення яких є процес відмивання коштів або 
фінансування тероризму.

Одним з показників, який здатен допомогти 
ідентифікувати ризик відмивання коштів, 
виступає репутація банків, що свідчить про 
рівень їх надійності. Вперше те, що залучення 
в незаконні фінансові операції може привести 
до втрати ділової репутації, було сформу-
льовано в документі Базельського комітету з 
банківського нагляду “Customer due diligence 
for banks” [19]. У цьому документі зазначено, 
що банки особливо вразливі до репутаційного 
ризику, оскільки вони легко можуть стати як 
інструментом здійснення незаконної фінан-
сової операції, так і жертвою такої операції. 
Відповідно, розголошення відомостей про 
залучення кредитної організації в процеси 
відмивання грошей або відомостей про недо-
статню ефективність системи внутрішнього 
контролю може призвести до втрати довіри 
до надійності кредитної організації, в чому 
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і виявляється взаємозв’язок ризику відми-
вання грошей та репутаційного ризику.

Для досягнення цілей дослідження вико-
ристано рейтинг надійності банків, опублі-
кований порталом Mind за підсумками ІІІ 
кварталу 2017 року [20]. Під час побудови 
рейтингу враховувались такі фактори, що 
визначають надійність банків, як достатність 
капіталу, якість кредитного портфеля, рента-
бельність діяльності банку, ліквідність, під-
тримка та ризики власників, безперебійність 
виплат та системне значення банку. За допо-
могою аналізу та дослідження історичної 
важливості кожного фактору, а також шля-
хом опитування банківських експертів визна-
чено рівень важливості кожного фактору 
через присвоєння ваг-множників, сума яких 
дорівнює одиниці. Така методика адекватно 
відображає надійність фінансових установ 
в умовах економічної турбулентності [20]. 
Рівень надійності присвоювався банкам за 
значенням підсумкової оцінки: 5 – високий, 
4 – стабільний, 3 – задовільний, 2 – низький, 
1 – катастрофічний.

Отже, для розподілу банків України на 
групи відповідно до рівня їх ризиковості сто-
совно участі в процесах легалізації злочин-
них коштів використано показник резерву під 
операційний ризик, який розраховано для 
92 платоспроможних банків України станом 
на 1 січня 2017 року, та показник надійності. 
Розподіл здійснено на основі кластерного ана-
лізу методом k-середніх на три групи: банки з 
високим, середнім та низьким рівнями ризику 

відмивання коштів. Результати кластеризації 
подано на рис. 1.

До першого кластеру (з високим рівнем 
ризику відмивання коштів) увійшли 56 бан-
ків України, для яких характерні дуже низь-
кий рівень надійності та високий рівень опе-
раційного ризику (середнє значення резерву 
під операційний ризик у кластері дорівнює 
14 544 тис. грн.). Цей кластер представлено 
переважно приватними банками.

До другого кластеру (із середнім рівнем 
ризику відмивання коштів) віднесено 33 банки 
України, для яких середній показник надійності 
склав 3,21, а середня сума резерву під опера-
ційний ризик становила 163 217 тис. грн., тобто 
ці банки здатні сформувати більш значний 
обсяг резервів для захисту від операційного 
ризику. Серед банків другого кластеру перева-
жають банки іноземних банківських груп.

До третього кластеру (з низьким рівнем 
ризику) віднесено лише три банки Укра-
їни, а саме «Райффайзен банк Аваль», 
«Приватбанк» та «Ощадбанк». Їх середній 
рівень резервів під операційний ризик склав 
1 282 847 тис. грн., а рівень надійності – 3,67. 
Такі результати є досить логічними, оскільки 
банки мають значні масштаби діяльності, два 
з трьох банків мають державну форму влас-
ності, тому досить суворо контролюються 
органами банківського нагляду.

Для вирішення наступного завдання дослі-
дження – встановлення зв’язку між показ-
ником оцінки ризику відмивання коштів та 
показниками фінансової стійкості банку – слід 

 

Рис. 1. Результати розподілу банків України за рівнем ризику відмивання коштів
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відібрати найбільш значущі показники фінан-
сової стійкості, спочатку сформувавши їх 
вихідний перелік. На основі узагальнення 
наукових праць [21–27] відібрано коефіцієнти 
мультиплікатора капіталу, надійності, фінан-
сового важеля, достатності капіталу, захище-
ності власного капіталу, активності залучення 
позичених і залучених коштів, активності 
використання залучених коштів у дохідні 
активи, активності спрямування депозитів у 
кредитний портфель, кредитної активності, 
загальної інвестиційної активності в цінні 
папери і пайову участь, миттєвої ліквідності, 
загальної ліквідності зобов’язань, відношення 
високоліквідних до робочих активів, ресурс-
ної ліквідності зобов’язань, незбалансованої 
ліквідності, а також загальний рівень рента-
бельності, чисту процентну маржу, інший опе-
раційний дохід, рентабельність активів, рента-
бельність акціонерного капіталу. Ці показники 
розраховано для банків другого кластеру (із 
середнім рівнем ризику відмивання коштів), 
а для скорочення інформаційного простору 
проведено багатовимірний факторний аналіз, 
результати якого подано в табл. 1.

Як видно з табл. 1, кожен з розрахова-
них показників належить певному фактору з 
навантаженням 70% та більше. Відповідно 
до отриманих результатів до першого фак-
тору відносяться такі показники: коефіцієнти 
загальної ліквідності (0,97), ресурсної лік-
відності (0,94), іншого операційного доходу 
(0,87), достатності капіталу (0,89). Беручи до 
уваги вищезазначені показники та напрям 
їх зміни, економічний зміст першого фак-
тору визначили як збалансованість політики 
управління активами і пасивами. Другий фак-
тор охоплює рентабельність активів (0,94) та 
рентабельність акціонерного капіталу (0,97). 
Отриманий розподіл дає змогу визначити цей 
фактор як фактор прибутковості. Третій фак-

тор складається з коефіцієнта миттєвої лік-
відності (0,74) та відношення високоліквідних 
активів до робочих (0,96). Отриманий розпо-
діл дає змогу визначити цей фактор як фак-
тор ліквідності.

За результатами факторного аналізу вста-
новлено, що на рівні 92,58% фінансову стій-
кість банків України визначають саме такі 
фактори, як збалансованість політики управ-
ління активами і пасивами, прибутковість та 
ліквідність.

Для подальшої перевірки гіпотези про 
наявність взаємозв’язку між рівнем ризику 
відмивання коштів та рівнем фінансової стій-
кості банку проведено кореляційно-регре-
сійний аналіз. Як залежна змінна викорис-
тано показник резерву під операційний ризик 
(РОР), як незалежні змінні вибрано значення 
факторів для банків, що увійшли у кластер 
із середнім рівнем ризику відмивання коштів 
(табл. 2). При цьому з вихідної кількості бан-
ків у кластері виключено ті, що мають значний 
коефіцієнт варіації за показниками, після чого 
остаточна вибірка склала 25 банків.

Розрахунки проведено за допомогою 
середовища StatGraphics Centurion.

Рівняння побудованої регресійної моделі 
має такий вигляд:

РОР Ф

Ф Ф
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+ × + ×
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2 3
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�
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Для виміру щільності зв’язку між показ-
никами та перевірки адекватності побудова-
ної регресійної моделі визначено коефіцієнт 
детермінації (R2), який склав 69,6465. Тобто 
70% змін обсягу резерву під операційний 
ризик банку залежить саме від зміни рівня 
збалансованості політики управління акти-
вами і пасивами, прибутковості та ліквідності. 
Стандартна помилка оцінки показала, що 
стандартне відхилення залишків становить 

Таблиця 1
Факторні навантаження показників фінансової стійкості банків

Показник
Фактор

1 2 3
Коефіцієнт миттєвої ліквідності 0,646202 -0,000224584 0,736404
Коефіцієнт загальної ліквідності зобов’язань 0,970228 -0,163403 -0,00620729
Коефіцієнт відношення високоліквідних до 
робочих активів -0,167968 0,122957 0,964307

Коефіцієнт ресурсної ліквідності зобов’язань 0,947017 -0,0788082 0,0422337
Інший операційний дохід 0,875775 -0,131375 0,0890964
Рентабельність активів -0,267332 0,94775 0,00055176
Коефіцієнт достатності капіталу 0,896841 -0,226798 -0,103268
Рентабельність акціонерного капіталу -0,0675618 0,974532 0,133696
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0,0199836. Це значення можна використову-
вати для побудови обмежень прогнозування 
для нових спостережень.

Згідно з побудованою моделлю існують 
прямий зв’язок прибутковості й ліквідності з 
резервом під операційний ризик та зворотній 
зв’язок останнього зі збалансованістю полі-
тики управління активами і пасивами банку. 
При цьому найбільший вплив на результу-
ючу ознаку мають прибутковість і ліквідність. 
Таким чином, показники прибутковості і лік-
відності, а саме рентабельність активів, рен-
табельність акціонерного капіталу, коефіцієнт 
миттєвої ліквідності та відношення високолік-
відних активів до робочих, можна використо-
вувати для ідентифікації потенційного ризику 
використання банку для відмивання коштів. 
Низькі значення цих показників та тенденції 
до їх зменшення є сигналами про небезпеку 
легалізації банком доходів, отриманих зло-
чинним шляхом.

Висновки з цього дослідження. Про-
ведене дослідження дало змогу вста-

новити, що ризик відмивання коштів та 
фінансування тероризму тісно пов’язаний з 
операційним ризиком та надійністю банків. 
За результатами кластеризації усіх 92 пла-
тоспроможних банків України за показником 
резерву під операційний ризик та показни-
ком надійності виділено три групи банків, а 
саме банки з низьким, середнім та високим 
рівнями ризику легалізації коштів, отрима-
них злочинним шляхом. Встановлено, що 
61% банків мають високий рівень, 36% – 
середній рівень, 3% – низький рівень ризику 
відмивання коштів.

Проведений факторний аналіз дав змогу 
виокремити такі три основні фактори фінан-
сової стійкості банку, як збалансованість полі-
тики управління активами і пасивами, прибут-
ковість та ліквідність.

Через побудову кореляційно-регресійної 
моделі залежності резерву під операційний 
ризик від збалансованості політики управ-
ління активами і пасивами, прибутковості та 
ліквідності банку доведено гіпотезу про наяв-

Таблиця 2
Числові значення факторів фінансової стійкості

№ Банк Фактор
Ф1 Ф2 Ф3

1 АТ «ПРОКРЕДИТ БАНК» -1,53991 1,362 -0,660998
2 АТ «УкрСиббанк» -0,460471 1,62038 3,1056
3 ПАТ «ІНГ Банк Україна» 2,01447 -0,45513 -1,65652
4 ПАТ «КРЕДІ АГРІКОЛЬ БАНК» -1,6281 2,53294 1,11352
5 ПАТ «КРЕДОБАНК» -2,00275 1,66655 -0,785713
6 АБ «УКРГАЗБАНК» -1,97082 0,0866307 -0,572595
7 АТ «ПІРЕУС БАНК МКБ» 0,427629 0,334403 2,21921
8 ПАТКБ «ПРАВЕКС-БАНК» 2,75 -1,77501 1,55389
9 АТ «Укрексімбанк» -1,80101 0,727438 -0,143905

10 ПАТ АКБ «АРКАДА» -0,181127 -0,747434 -1,67684
11 Акціонерний банк «Південний» -1,06344 -0,152279 -0,384583
12 ПАТ «БТА Банк» 18,2892 -4,92187 1,90878
13 АКБ «ІНДУСТРІАЛБАНК» 1,40697 -1,25961 -0,570736
14 ПАТ «МАРФІН БАНК» -0,811671 0,676066 0,815335
15 ПАТ «МІБ» -2,33284 2,06688 3,39436
16 ПАT «ПУМБ» -1,1735 1,29674 -0,352367
17 ПАТ «УКРСОЦБАНК» 0,298198 -3,73655 -1,04507
18 ПАТ «УНІВЕРСАЛ БАНК» 0,725661 0,696814 -0,776263
19 БАНК ІНВЕСТ. ТА ЗАОЩАДЖЕНЬ -1,34932 -0,423895 -2,27507
20 ПАТ «БАНК КРЕДИТ ДНІПРО» -0,535953 -5,37198 0,021084
21 ПАТ «МЕГАБАНК» -1,83521 -0,306698 -1,77434
22 АТ «ТАСКОМБАНК» -1,74036 -0,103044 -1,90722
23 АТ «ОТП БАНК» -1,65998 1,59839 -0,0465204
24 ПАТ «СІТІБАНК» -2,05133 4,05034 1,56951
25 ПАТ «БАНК ВОСТОК» -1,77437 0,537929 -1,07255
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ність взаємозв’язку між ризиком відмивання 
коштів і фінансування тероризму та фінансо-
вою стійкістю банку, що дає можливість вико-
ристовувати показники фінансової стійкості 
як індикатори процесів легалізації коштів, 
отриманих злочинним шляхом.

Напрямами подальших досліджень можуть 
бути розроблення ієрархічної системи показ-
ників оцінки ризику використання банків для 
відмивання коштів та фінансування теро-
ризму й встановлення діапазонів змін рівнів 
ризику.
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