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Статтю присвячено актуальним питанням дослідження конкурентоспроможності регіонів України. Здій-
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Постановка проблеми у загальному 
вигляді. В умовах загострення конкуренції 
на ринку конкурентною боротьбою охоплені 
не тільки компанії, а й країни та регіони. Гло-
бальна конкурентоспроможність певного 
регіону чи країни визначається успіхом у 
формуванні стійких конкурентних переваг за 
тими напрямами, що визначені ключовими. 
У цих умовах розвиток потенціалу турис-
тично-рекреаційного комплексу може стати 
каталізатором економічної діяльності, що 
забезпечить позитивний поштовх для розви-
тку споріднених галузей національного гос-
подарства, таких як будівництво, транспорт, 

торгівля, сільське господарство, виробництво 
товарів народного споживання, зв’язок тощо.

Аналіз останніх досліджень і публі-
кацій. Дослідження питань, пов’язаних із 
розвитком туристично-рекреаційної галузі 
та конкурентоспроможністю туристичного 
комплексу знаходиться у центрі наукових 
інтересів таких науковців, як: М.І. Долішній, 
В.С. Кравців, В.П. Мікловда, Л.Т. Шевчук, 
О.І. Шаблій, О.І. Амоша, В.М. Василенко, 
М.Г. Чумаченко, А. Азар, А. Александрова, 
М. Біржаков, В. Євдокименко та ін. 

Виділення невирішених раніше частин 
загальної проблеми. Незважаючи на дослі-
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дження питань, що стосуються особливостей 
розвитку туристично-рекреаційного комп-
лексу, проблем функціонування його інфра-
структури, перспектив та напрямів удоско-
налення діяльності туристично-рекреаційної 
галузі, частково невисвітленими залишаються 
питання порівняльної оцінки конкурентоспро-
можності туристично-рекреаційного комп-
лексу регіонів України. 

Формулювання цілей статті (постановка 
завдання). Метою статті є порівняльний 
аналіз конкурентоспроможності туристично-
рекреаційного комплексу регіонів України. 

Виклад основного матеріалу дослі-
дження. Конкурентоспроможність регіону 
визначається можливостями регіону залучати 
капітал, розвивати економічні відносини, ство-
рювати додану вартість. Одним із ключових еле-
ментів забезпечення конкурентоспроможності 
регіону є туристично-рекреаційний потенціал, 
ефективне використання якого здатне сфор-
мувати порівняльні переваги регіону у сфері 
туризму та рекреації, забезпечити підтримання 
стратегії збалансованого та сталого розвитку. 

Конкурентоспроможність регіону розгля-
дають як потенційну здатність регіону забез-
печити конкурентні переваги у продуктивному 
використанні ресурсів та благ для поліпшення 
якості людського капіталу, не порушуючи еко-
номічної безпеки інших регіонів та економіки 
країни загалом, з акцентом саме на конку-
рентних перевагах [1, с. 35]. Конкурентоспро-
можність туристичної галузі – здатність під-
приємств, які задіяні в процесі створення та 
реалізації туристичних послуг, протистояти 
у динамічних змінах конкуренції на внутріш-
ньому та міжнародному ринках за ефектив-
ного використання ендогенних конкурентних 
переваг свого внутрішнього середовища та 
екзогенного впливу для максимального задо-
волення потреб споживачів туристичних про-
дуктів (послуг) та одержання прибутку [2]. 
Обґрунтування напрямів формування конку-
рентоспроможності регіону повинно спира-
тися на комплексну оцінку окремих потенці-
алів регіону, серед яких одним із ключових є 
туристично-рекреаційний потенціал.

Аналіз туристично-рекреаційного потенці-
алу регіонів України доцільно здійснювати на 
основі комплексних показників, що включають 
різноманітні аспекти функціонування турис-
тично-рекреаційного комплексу, серед яких: 
загальноекономічні показники, показники 
діяльності туристичного комплексу, потенціал 
готельної інфраструктури, потенціал рекреа-
ційної інфраструктури (табл. 1).

Для проведення порівняльного аналізу 
конкурентоспроможності туристично-рекреа-
ційного комплексу регіонів України проведемо 
розрахунок двох агрегованих показників: інте-
грального показника туристично-рекреацій-
ного потенціалу регіону (ІПТРП) та показника, 
що характеризує таксономічний рівень розви-
тку (TРР) туристично-рекреаційного потенці-
алу регіонів України.

Для розрахунку інтегрального показника 
туристично-рекреаційного потенціалу (ІПТРП), 
використовувалися дані офіційної статистики 
за 2016 р. для загальноекономічних показни-
ків та показників діяльності туристичного комп-
лексу [3]. Для показників потенціалу готельної 
та рекреаційної інфраструктури використову-
валися дані за 2010 р., доступні в офіційній 
статистиці. У зв’язку з відсутністю в офіційній 
статистиці актуальних даних за 2016 р. щодо 
показників потенціалу готельної та рекреацій-
ної інфраструктур, а також ураховуючи воєнні 
дії у Донецькій та Луганській областях, можна 
припустити, що статистика по готельній та 
рекреаційній інфраструктурах може бути зна-
чно спотворена, тому ми виключили зазначені 
області з розрахунку інтегрального показника 
туристично-рекреаційного потенціалу.

Для визначення інтегрального показника 
туристично-рекреаційного потенціалу регіону 
застосуємо процедуру стандартизації показ-
ників за окремими складниками туристично-
рекреаційного потенціалу за формулами (1) 
та (2):

z
x

ij
ij=

δ
,                           (1)

де δ  – середньоквадратичне відхилення 
змінної x j .

δ = −( )
=
∑� 1

1

2

n
x x

i

n

i ,                  (2)

де xi  – i-й елемент вибірки; x  – середнє 
значення змінної х. 

Після проведення процедури стандартиза-
ції отримаємо стандартизовані значення чоти-
рьох складників туристично-рекреаційного 
потенціалу за регіонами України (табл. 2).

Після проведення процедури стандар-
тизації розрахуємо інтегральний показник 
туристично-рекреаційного потенціалу регіону 
(ІПТРП) за формулою (3).

ІПТРП =
+ + + …ip ip ip ipn

n

1 2 32 2 2 2

,     (3)

де � � �ip ip ipn1 2, ,  – відповідно розрахункові 
значення окремих часткових індексів за склад-
никами туристично-рекреаційного потенціалу. 
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Таблиця 1
Складники туристично-рекреаційного потенціалу регіону

Складники 
туристично-

рекреаційного 
потенціалу

Показники

Загально-економічні 
показники

–	 Індекси фізичного обсягу валового регіонального продукту
–	 Чисельність населення регіону
–	 Капітальні інвестиції в регіоні
–	 Капітальні інвестиції на охорону навколишнього природного 
середовища в регіоні
–	 Обсяги експорту в регіоні
–	 Обсяги імпорту в регіоні

Показники діяльності 
туристичного 

комплексу

–	 Кількість суб’єктів туристичної діяльності України за регіонами
–	 Середньооблікова кількість штатних працівників суб’єктів турис-
тичної діяльності за регіонами для суб’єктів туристичної діяльності – 
юридичних осіб
–	 Дохід від надання туристичних послуг (без ПДВ, акцизів і анало-
гічних обов’язкових платежів) для суб’єктів туристичної діяльності – 
юридичних осіб
–	 Кількість реалізованих туроператорами туристичних путівок у 
2016 р. за регіонами для суб’єктів туристичної діяльності – юридич-
них осіб
–	 Середньооблікова кількість штатних працівників суб’єктів турис-
тичної діяльності за регіонами для суб’єктів туристичної діяльності – 
фізичних осіб – підприємців
–	 Дохід від надання туристичних послуг (без ПДВ, акцизів і анало-
гічних обов’язкових платежів) для суб’єктів туристичної діяльності – 
фізичних осіб – підприємців
–	 Кількість реалізованих туроператорами туристичних путівок у 
2016 р. за регіонами для суб’єктів туристичної діяльності – фізичних 
осіб – підприємців

Потенціал готельної 
інфраструктури

–	 Кількість готелів та інших місць для тимчасового проживання по 
регіонах
–	 Житлова площа номерів
–	 Місткість готелів та інших місць для тимчасового проживання по 
регіонах 
–	 Коефіцієнт використання місткості готелів та інших місць для тим-
часового проживання по регіонах
–	 Обслужено приїжджих у готелях та інших місцях для тимчасового 
проживання
–	 Доходи від експлуатації готелів та інших місць для тимчасового 
проживання без вирахування податків
–	 Обсяги експорту послуг готелів та інших місць для тимчасового 
проживання по регіонах 
–	 Середньооблікова кількість штатних працівників готелів та інших 
місць для тимчасового проживання по регіонах

Потенціал 
рекреаційної 

інфраструктури

–	 Санаторно-курортні й оздоровчі заклади за регіонами
–	 Кількість оздоровлених
–	 Розподіл іноземних громадян, оздоровлених у санаторно-курорт-
них і оздоровчих закладах України за регіонами 
–	 Середньооблікова кількість працюючих у санаторно-курортних і 
оздоровчих закладах 

Джерело: власна розробка

Результати розрахунку інтегрального показ-
ника туристично-рекреаційного потенціалу 
регіонів України представлено на рис. 1.

Розрахований інтегральний показник 
туристично-рекреаційного потенціалу регіонів 
України (рис. 1) свідчить, що трійку лідерів із 

найбільшим туристично-рекреаційним потен-
ціалом серед регіонів України формують 
Львівська (сумарна оцінка 11,78), Одеська 
(10,29) та Дніпропетровська (9,73) області.

Проаналізуємо також туристично-рекре-
аційний потенціал регіону з використанням 
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Таблиця 2
Стандартизовані показники складників туристично-рекреаційного потенціалу  

регіонів України

Регіони України
Стандартизовані показники, 

ІПЛП
Стандартизовані показники, 

TРР
ЗЕП ТК ГІ РІ ЗЕП ТК ГІ РІ

Вінницька 21,73 4,39 6,86 2,83 -1,21 -1,30 -4,41 -0,63
Волинська 21,40 3,30 7,14 1,62 -1,54 -2,39 -4,12 -1,84
Дніпропетровська 31,31 13,85 17,99 4,21 8,37 8,16 6,73 0,74
Житомирська 20,69 1,86 5,82 0,88 -2,25 -3,83 -5,44 -2,59
Закарпатська 19,97 2,46 10,81 3,06 -2,97 -3,24 -0,45 -0,41
Запорізька 22,69 6,84 7,67 6,90 -0,25 1,15 -3,60 3,43
Івано-Франківська 20,63 12,04 8,30 1,67 -2,31 6,35 -2,97 -1,79
Київська 32,59 4,88 12,84 2,47 9,65 -0,81 1,57 -1,00
Кіровоградська 21,16 2,38 5,87 0,83 -1,78 -3,31 -5,40 -2,63
Львівська 25,64 22,76 30,00 12,02 2,70 17,07 18,73 8,56
Миколаївська 23,73 1,89 16,75 5,38 0,79 -3,80 5,49 1,91
Одеська 29,29 15,54 19,51 14,61 6,35 9,85 8,25 11,15
Полтавська 22,65 3,63 7,45 2,16 -0,29 -2,06 -3,81 -1,30
Рівненська 19,36 2,36 7,66 0,90 -3,59 -3,33 -3,60 -2,57
Сумська 19,33 1,61 5,92 0,63 -3,61 -4,08 -5,35 -2,84
Тернопільська 19,00 2,07 5,76 0,78 -3,94 -3,62 -5,50 -2,68
Харківська 25,62 9,47 15,13 2,75 2,68 3,78 3,86 -0,71
Херсонська 19,43 8,51 21,14 5,42 -3,51 2,82 9,88 1,96
Хмельницька 20,49 3,72 9,92 0,86 -2,46 -1,97 -1,35 -2,61
Черкаська 20,64 3,35 7,49 1,47 -2,31 -2,34 -3,77 -2,00
Чернівецька 18,90 3,84 7,08 0,35 -4,05 -1,85 -4,18 -3,12
Чернігівська 19,94 2,31 8,05 0,77 -3,00 -3,38 -3,22 -2,69

Джерело: власна розробка

 

11
,7

8 

10
,2

9 

9,
73

 

8,
86

 

7,
84

 

7,
61

 

7,
4 

6,
46

 

6,
33

 

6,
05

 

5,
84

 

5,
77

 

5,
76

 

5,
71

 

5,
56

 

5,
53

 

5,
41

 

5,
4 

5,
24

 

5,
14

 

5,
07

 

4,
99

 

0

2

4

6

8

10

12

14

Рис. 1. Інтегральний показник туристично-рекреаційного потенціалу регіонів України 
(власна розробка)
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методу Хелвіга [4]. Методика оцінки логістич-
ного потенціалу полягає у визначенні таксо-
номічного рівня розвитку регіону (ТРР).

Показник TРР стандартизований і приймає 
змінні в діапазоні від 0 до 1. Це дає змогу 
згрупувати досліджувані об’єкти на групи в 
порядку їх ієрархії. Чим вище значення при-
ймає TRM, тим вищий рівень розвитку (при-
вабливості) регіону, і навпаки. 
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Важливим завданням для упорядкування 
ієрархії регіонів є вимірювання відлеглості 
значення від еталону. В нашому випадку ско-
ристаємося формулою Евклідової відстані 
(формула (6)).

d zij zi
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                (6)

Для стандартизації показників скористає-
мося формулами (7) та (8):

z
x x

ij
ij j=

−
δ

,                         (7)

де δ  – середньоквадратичне відхилення 
змінної x j .

δ = −( )
=
∑� 1

1

2

n
x x

i

n

i ,                    (8)

де xi  – i-й елемент вибірки; x  – середнє 
значення змінної х. 

Суми стандартизованих значень за кожним 
складником логістичного потенціалу пред-
ставлені в табл. 2.

Показник таксономічного рівня розвитку 
(TРР) знайдемо з використанням формул  
(9)–(12).
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Результати розрахунку таксономічного 
рівня розвитку представлені на рис. 2.

Представлені результати оцінки туристично-
рекреаційного потенціалу регіонів України, 
розраховані за допомогою показника таксо-
номічного рівня розвитку (рис. 2), свідчать про 
підтвердження лідерства п’яти регіонів України: 
Львівської (TRM 0,85), Одеської (TRM 0,74), Дні-
пропетровської (TRM 0,63), Херсонської (TRM 
0,53) та Харківської (TRM 0,51) областей. 

Аналіз розвитку туристично-рекреаційного 
потенціалу регіонів України дає змогу виокре-

Рис. 2. Показник таксономічного рівня розвитку  
туристично-рекреаційного потенціалу регіонів України 
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Таблиця 3
Класифікація регіонів за рівнем розвитку туристично-рекреаційного потенціалу 

Група ІПТРП TРР
Регіони з висо-
ким рівнем 
розвитку турис-
тично-рекреацій-
ного потенціалу

ІПТРП 11,78 – 7,4 TРР 0,85-0,44
Львівська (11,78), Одеська (11,29), 
Дніпропетровська (9,73), Київська 
(8,86), Харківська (7,8), Херсонська 
(7,61), Миколаївська (7,4)

Львівська (0,85), Одеська (0,74), 
Дніпропетровська 0,63), Херсонська 
(0,53), Харківська (0,51), Київська 
(0,44), Миколаївська (0,44) 

Регіони із серед-
нім рівнем 
розвитку турис-
тично-рекреацій-
ного потенціалу

ІПТРП 6,46-5,5 TRM 0,4-0,3
Запорізька (6,46), Івано-Франківська 
(6,33), Полтавська (6,05), Вінницька 
(5,84), Хмельницька (5,77), Закарпат-
ська (5,76), Волинська (5,71), Чер-
каська (5,56), Кіровоградська (5,5)

Івано-Франківська (0,4), Запорізька 
(0,39), Закарпатська (0,34), Хмель-
ницька (0,33), Полтавська (0,32), 
Вінницька (0,32), Волинська (0,3), 
Черкаська (0,3)

Регіони з низь-
ким рівнем 
розвитку турис-
тично-рекреацій-
ного потенціалу

ІПТРП 5,41-4,99 TRM 0,29-0,25
Чернігівська (5,41), Житомирська 
(5,4), Рівненська (5,24), Чернівецька 
(5,14), Сумська (5,07), Тернопіль-
ська (4,99)

Чернігівська (0,29), Чернівецька 
(0,28), Рівненська (0,28), Кірово-
градська (0,27), Житомирська (0,26), 
Тернопільська (0,25), Сумська (0,25)

Джерело: власна розробка

мити три групи регіонів: регіони з високим 
рівнем розвитку туристично-рекреаційного 
потенціалу, регіони із середнім рівнем роз-
витку туристично-рекреаційного потенціалу, 
регіони з низьким рівнем розвитку турис-
тично-рекреаційного потенціалу (табл. 3).

Висновки з цього дослідження. Порів-
няльний аналіз конкурентоспроможності 
туристично-рекреаційного комплексу регіонів 
України на основі аналізу туристично рекре-
аційного потенціалу свідчить про те, що із 
застосуванням двох методів – розрахунку 
інтегрального показника туристично-рекреа-
ційного потенціалу регіонів, а також показника 
таксономічного рівня розвитку туристично-
рекреаційного потенціалу – виокремлюються 
одні й ті ж регіони-лідери, серед яких – Львів-

ська, Одеська та Дніпропетровська області, 
які саме в такому порядку розташувалися в 
обох рейтингах. До групи регіонів із високим 
рівнем розвитку туристично-рекреаційного 
потенціалу також належать Київська, Харків-
ська, Миколаївська та Херсонська області. 
Слід також зауважити, що серед регіонів, 
що належать до груп із середнім та низьким 
рівнями розвитку туристично-рекреаційного 
потенціалу, не прослідковується значних дис-
пропорцій щодо конкурентоспроможності 
туристично-рекреаційного комплексу. Аутсай-
дерами обох рейтингів виявилися Чернігів-
ська, Житомирська, Рівненська, Чернівецька, 
Сумська та Тернопільська області, які дещо 
змінюють свої місця в межах групи за різними 
рейтингами.
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