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Постановка проблеми у загальному 
вигляді. Старт процесам децентралізації в 
Україні було покладено в 2014 р. із затвер-
дженням Державної стратегії регіонального 
розвитку на період до 2020 р. У 2015 р. Верхо-
вна Рада ухвалила Закон України «Про добро-
вільне об’єднання територіальних громад». 
Реформа передбачає перерозподіл повно-
важень та функцій між центральним керівни-
цтвом та регіональними органами влади. Але 
далеко не всі питання є чітко регламентова-
ними, а тому проблема дослідження проце-
сів децентралізації є актуальною та потребує 
дослідження.

Труднощі децентралізації влади в Укра-
їні зумовлені тим, що вона включає в себе 
реформу не тільки місцевого самовряду-
вання, а й адміністративно-територіального 
устрою, а це вимагає зміни й державної регіо-
нальної політики.

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Питання управління процесами децен-

тралізації більш детально досліджено у пра-
цях, перш за все, зарубіжних авторів, оскільки 
реформи у різних країнах мають тривалу 
історію. Важливими є праці Р. Масгрейва [1], 
У. Оутса [2], Ч. Тібу [3] та ін. Так, Р. Масгрейв 
[1] наголосив, що основні економічні функ-
ції уряду повинні бути спрямовані на забез-
печення макроекономічної стабільності, 
ефективності державних фінансів, гаранто-
ваного рівного розподілу доходів. Висновки 
У. Оутса [2] щодо доцільності децентраліза-
ції базуються на обґрунтуванні наслідків аси-
метричної інформації: центральна влада не 
може мати вичерпну інформацію щодо впо-
добань жителів у тих чи інших регіонах від-
носно бюджетних послуг, а також про рівень 
витрат їх надання. Це вимагає забезпечити 
децентралізацію бюджетних витратна певні 
послуги. Вчений доводить, що коли окремі 
суспільні блага надаються в децентралі-
зованому порядку, відбувається зростання 
ефективності їх надання, а отже, потенційні 
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вигоди від децентралізації може бути вельми 
великими.

Ч. Тібу [3] сформулював гіпотезу, яка 
пояснює, що в умовах великої кількості 
територіальних одиниць та вільного перемі-
щення населення бюджетна децентраліза-
ція буде створювати умови для досягнення 
порівняно вищої ефективності надання сус-
пільних благ на рівні місцевого самовряду-
вання. Кожна особа, «голосуючи ногами», 
має можливість підібрати оптимальний для 
себе набір місцевих суспільних благ та їх 
цін (місцевих податків).

Українські вчені в останні роки активно 
долучилися до вивчення процесів децентра-
лізації та їх організаційного забезпечення 
в Україні [4–6]. Незважаючи на наявність 
сформованої нормативної бази, фахових 
розробок із проблем децентралізації, велика 
кількість питань залишається недостатньо 
дослідженими.

Формулювання цілей статті (поста-
новка завдання). Метою статті є узагаль-
нення досвіду зарубіжних країн у проведенні 
реформи децентралізації та визначення осно-
вних проблем, які постають в Україні.

Виклад основного матеріалу дослі-
дження. Протягом десятків років в Україні 
зберігалася система централізованого управ-
ління, коли розвиток регіонів залежав від роз-
поділу ресурсів на загальнодержавному рівні. 
Однак в умовах ринкової економіки в контек-
сті забезпечення й найбільш ефективного 
використання ресурсів і пропорційного розви-
тку регіонів більш результативно зарекомен-
дувала себе децентралізована система.

Децентралізація – це процес передачі 
повноважень та бюджетів на їх здійснення від 
державних органів влади органам місцевого 
самоврядування, щоб забезпечити ефектив-
ність функціонування всіх владних структур, 
підвищення якості надання суспільних послуг 
та активізації розвитку регіонів [7].

Метою децентралізації є «відхід від цен-
тралізованої моделі управління в державі, 
забезпечення спроможності місцевого само-
врядування та побудова ефективної системи 
територіальної організації влади в Україні, 
реалізація повною мірою положень Євро-
пейської хартії місцевого самоврядування, 
принципів субсидіарності, повсюдності й 
фінансової самодостатності місцевого само-
врядування» [8].

Питання децентралізації найчастіше вче-
ними досліджуються через призму порів-
няння із централізованою системою. Автори 

піднімають питання, яке логічно потенційно 
виникатиме в Україні: конфлікт інтересів між 
рівнями управління, між регіонами [9].

Досить часто вчені розглядають фінансову 
децентралізацію відповідно до інших формам 
децентралізації (табл. 1).

Так, у роботі [11] наведено результати роз-
рахунків рівня децентралізації у розрізі полі-
тичної, адміністративної та фіскальної децен-
тралізації. Вони свідчать про те, що країни 
активно намагаються знайти власне опти-
мальне співвідношення між централізацією 
та децентралізацією.

Реформи з децентралізації носять систем-
ний характер та передбачають довгострокові 
терміни реалізації. Оскільки Україна знахо-
диться на початковому етапі, важливим є 
вивчення досвіду інших країн [13–19].

Найбільш результативними були реформи з 
децентралізації в таких країнах, як Німеччина, 
Франція, Польща, Велика Британія, Швеція та 
в окремих країнах Латинської Америки.

Франція протягом XVII – XVIII ст. була дуже 
централізованою. Перші законодавчі акти, 
спрямовані на децентралізацію, датуються на 
1871 та 1884 рр. З 1982 до 1986 р. реформа 
отримала законодавче забезпечення. Дру-
гий вагомий етап реформ припадає на 
2002–2005 рр., коли було підтверджено пряму 
демократію на місцевому рівні, децентралі-
зоване управління, фінансову самостійність 
територіальних громад. Реформа не зупи-
нялася, а й далі продовжувався моніторинг 
ефективності її реалізації.

Свій шлях до децентралізації Франція 
робила, будучи доволі унітарною державою 
з міцною бюрократією. Але зараз уся сис-
тема державної влади базується на засадах 
децентралізації. Французькі реформи під-
тверджують, що центральна адміністрація 
залишає за собою тільки ті функції, котрі 
мають загальнонаціональний характер, або 
ті, котрі, згідно із законодавством, не можуть 
бути делеговані на місця.

Великобританія, відповідно до системи 
адміністративного поділу, складається з чоти-
рьох історичних областей: Шотландії, Пів-
нічної Ірландії, Уельсу, Англії. Кожна область 
має свій адміністративний устрій. Спеціаль-
ний закон про місцеве самоврядування було 
прийнято в 1974 р., а новий акт про місцеве 
самоврядування – у 2000 р. Тобто робота над 
удосконаленням нормативної бази децентра-
лізації не припиняється. У Великобританії в 
місцевих радах утворюються цільові комітети, 
котрі вирішують питання щодо освіти, фінан-
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сів, доріг, соціальної допомоги та ін. Норма-
тивні постанови місцевого самоврядування 
встановлюють загальнообов’язкові правила 
для конкретної території, а для набрання чин-
ності мають затверджуватися відповідним 
центральним урядовим відомством.

Реформи з децентралізації у Швеції також 
відбувалися у декілька етапів. На кожному 
проводилися певні реформи адміністративно-
територіального устрою, й місцева влада ста-
вала все ближче до людей. Реформи Шве-
ції орієнтувалися на досвід Великобританії, 
згодом країна знайшла оптимальну модель 
розвитку, в якій забезпечувалися місцеві та 
загальнодержавні інтереси, не обмежувалися 

місцеві ініціативи. Питання місцевого самовря-
дування вирішують парламент, уряд, спеціалі-
зовані державні агентства. А шведські комуни 
мають два види повноважень: загальної ком-
петенції в межах про місцеве управління 
(культурний розвиток, громадський транспорт, 
дозвілля громадян, благоустрій територій) та 
ті, що надаються спеціальним законодавством 
(аварійні служби, соціальне забезпечення, 
охорона навколишнього середовища).

Одним із найбільш результативних при-
кладів проведеної децентралізації є приклад 
Польщі. Основні трансформаційні процеси, 
які відбувалися у Польщі після 1989 р., поля-
гали у [20]:

Таблиця 1
Форми, зміст та інструментарій децентралізації

Форма Сутність Інструментарій
Полі-тична 
децентра-
лізація

Політична децентра-
лізація прагне давати 
громадянам або їх 
представників, обраних 
більше влади в процесі 
прийняття державних 
рішень

– конституційні чи законодавчі реформи;
– розвиток плюралістичних політичних партій;
– створення місцевих політичних одиниць;
– заохочення ефективних суспільних та громадських 
груп

Адміністра-
тивна децен-
тралізація

Адміністративна децен-
тралізація прагне пере-
розподілити повнова-
ження, відповідальність 
і фінансові ресурси для 
надання державних 
послуг між різними рів-
нями влади

– деконцентрація – перерозподіл повноважень щодо 
прийняття рішень, фінансових та управлінських 
обов'язків між різними рівнями центрального уряду 
та регіональних органів;
– делегування – передача відповідальності за при-
йняття рішень і адміністрування державних функцій 
напівавтономним органам, що не контролюються 
повністю центральним урядом, але в кінцевому під-
сумку підзвітні йому;
– передача – для розподілу функції, центральні 
органи передають повноваження для прийняття 
рішень, фінансів та управління квазіавтономним оди-
ницям місцевого самоврядування з корпоративним 
статусом 

Фіскальна 
децентралі-
зація 

Формування достат-
нього рівня доходів на 
місцевих рівнях для 
прийняття рішень про 
витрати

– самофінансування або відшкодування витрат через 
залучення виплат користувачів,
– спільне фінансування або спільне виробництво, 
через які користувачі беруть участь у наданні послуг 
та інфраструктури шляхом грошових або трудових 
внесків;
– розширення місцевих доходів через податки на 
власність, податки з продажів або непрямих витрат;
– міжбюджетні трансферти, які надаються централь-
ним урядом місцевим органам влади для загальних 
або конкретних цілей;
– дозвіл муніципальних запозичень і мобілізація наці-
ональних чи місцевих державних ресурсів через кре-
дитні гарантії 

Економічна 
(ринкова) 
децентралі-
зація

Формування ринкового 
середовища 

– приватизація – перехід об’єктів із державної до при-
ватної власності;
– партнерство – залучення до процесів фінансування 
органів місцевої влади та бізнесу;
– дерегуляція 

Джерело: складено за [10–12]
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по-перше, демократизації (політичні зміни 
були спрямовані формування демократичної 
системи, яка б характеризувалася захистом 
індивідуальних прав, громадянської свободи, 
політичної свободи);

по-друге, формуванні вільного ринку 
(реформи економічної системи передбачали 
формування ринкової економіки, яка базу-
ється на приватній власності);

по-третє, децентралізації (реформування 
системи державного управління фінансами).

Реформа такого масштабу призводить до 
трансформації загальної державної системи. 
Ефектом реформи став громадянський стан, 
який діє на різних рівнях державного управ-
ління і відкритий для змін, співпраці і конку-
ренції. Процеси децентралізації в Польщі 
відбувалися виходячи з того, що місцеве 
самоврядування є невід'ємною частиною 
спільноти, яка живе і функціонує на певній 
території, відповідно, місцева влада повинна 
існувати в такій мірі, в якій це допомагає роз-
витку держави.

Ключовим чинником успіху реформи 
сфери державних фінансів у Польщі стало 
те, що обговорення змісту реформ відбува-
лося протягом тривалого проміжку часу та 
поступово збільшувався їх перелік. Саме 
тому, коли з'явилася політична воля, рефор-
матори точно знали, що робити [20, с. 17], і 
децентралізація стала звичайною роботою, 
яка була зроблена політичною елітою та екс-
пертами.

За результатами дослідження предста-
вимо переваги та недоліки децентралізації в 
деяких країнах Європи (табл. 2).

Загалом слід констатувати, що країни ЄС і 
сьогодні знаходяться в стані пошуку ефектив-
ної моделі державного управління. Цей про-
цес дає декілька моделей, які відрізняються 
вищим чи нижчим рівнем децентралізації.

Реформи децентралізації, за висновками 
Г. Арікана [21], Р. Фісмана та Р. Гатті [22], може 
зменшити корупцію, а економічна система 
з більш низькою корупцією – забезпечити 
динамічне економічне зростання. Подолання 
корупції для України є умовою виживання.

Під час децентралізації відбуватиметься 
конкуренція між місцевими органами влади 
для залучення бізнесу шляхом створення 
прозорих правил гри в регіоні. Конкурен-
ція буде загальною та перешкоджатиме 
центральному уряду та місцевим органам 
влади створювати деформовану політику. 
Таким чином, конкуренція забезпечує зни-
ження корупції в децентралізованій еко-

номіці. Однак ситуації зустрічаються най-
різноманітніші. Р. Фісман та Р. Гатті [22] 
дослідили, серед іншого, питання залеж-
ності корупції від кількості рівнів управління 
в процесі децентралізації та прийшли до 
висновку: чим більше рівнів децентралізації 
управління створено в країні, тим вищою є 
й корупція, особливо в країнах, що розвива-
ються. Там, де чиновники більш корумповані 
і менш підзвітні, вони можуть створити види-
мість децентралізації, впровадити більш 
складні структури уряду, збільшуючи число 
рівнів децентралізації, формуючи при цьому 
лояльність субнаціональних чиновників для 
того, щоб забезпечити переваги своїм союз-
никам в отриманні коштів.

Відповідно, децентралізація повинна озна-
чати підзвітність – мається на увазі те, що 
кожен політик має особливе завдання й несе 
безпосередню відповідальність за свої дії.

Розглядаючи процеси переходу України від 
командно-адміністративної системи до рин-
кової в розрізі представлених форм децен-
тралізації констатуємо: фрагментарність, а 
не системність та комплексність; формаль-
ність, а не реальність змін; частковість, а не 
слідування стратегії реформування. Так, в 
Україні відбувалася економічна децентралі-
зація без реальної фінансової децентраліза-
ції, яка лише розпочинається. З іншого боку, 
Україна і після 24 років реформування нале-
жить до групи країн із трансформаційною 
економікою, а отже, економічна децентра-
лізація не забезпечила формування дійсно 
ринкової системи.

Ще один дуже важливий висновок сто-
сується того, що фактично і держава, і при-
ватні інститути повинні бути зацікавлені в 
проведенні децентралізації. Держава в умо-
вах сильних регіонів та потужного підприєм-
ницького середовища отримує реальні мож-
ливості для виконання делегованих нею на 
місця функцій, а бізнес, маючи реальне сти-
мулювання з боку держави, забезпечує фор-
мування необхідних на місцевому рівні обся-
гів доходів. З одного боку, ефективна система 
ринків вимагає сприятливого політичного та 
фіскального середовища, що залежить від 
держави. З іншого боку, держава в умовах 
ефективних ринків зможе перекласти велику 
кількість своїх функцій на регіони. Саме цей 
консенсус і є стратегічним завданням для 
України на сучасному етапі реалізації реформ 
із децентралізації.

Висновки з цього дослідження. В Укра-
їні останнім часом децентралізація сприйма-
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ється як серйозна реформа, що має забез-
печити вирішення низки проблем поточного 
етапу розвитку. Для того щоб інструментарій 
децентралізації став дієвими та забезпечив 
реальне підвищення ефективності націо-
нального господарства, слід вивчити світовий 
досвід реалізації принципів децентралізації, 
особливо країн, що розвиваються. Дослі-
дження досвіду різних країн також дасть мож-
ливість зрозуміти умови, які є необхідними 
для того, щоб децентралізація мала позитив-
ний вплив на розвиток усієї економіки.

Таблиця 2
Переваги та недоліки децентралізації в окремих країнах ЄС

Країни Переваги Недоліки
Німеччина 1. Відбулася яскрава співпраця бізнесу та місцевої 

влади.
2. Малий та середній бізнес є головними факторами 
у питанні муніципального розвитку.
3. Відбувся чіткий розподіл обов’язків та повнова-
жень між федеральними, муніципальними й район-
ними структурами.
4. Громади чітко діють у вирішенні проблем, займа-
ються фінансуванням проектів та формують власні 
комунальні підприємства (туризм, сміттєзвалища).

1. Зростання рівнів при-
йняття рішень.
2. Невизначеність у сфері 
розподілу компетенцій.
3. Неефективність засто-
сування єдиних норм по 
всіх комунах без ураху-
вання економічної ситуа-
ції кожної з них.
4. Збільшення витрат.
5. Неефективність утру-
чання держави й від-
далення держави від  
громадян.
6. Виникають ризики 
втрати керованості.
7. Можлива наявність 
зайвої уваги та часу на 
поточні діяльності на 
шкоду стратегічній.
8. Через відсутність 
належного зовнішнього 
впливу можлива загроза 
порушення принципу сис-
темного підходу до розро-
блення рішень.
9. Послаблюються про-
цеси інтеграції сполуче-
них підрозділів, необхідні 
для забезпечення єдності 
дій.

Польща 1. Дала можливість сформувати цілісну систему 
публічної адміністрації, засновану на широкій децен-
тралізації.
2. Всі три рівні адміністративно-територіального 
устрою держави представлені органами територі-
ального самоврядування: повіти та гміни – органами 
місцевого самоврядування, воєводства – органами 
регіонального самоврядування.

Франція 1. Всі три рівні територіального устрою – комуни, 
регіони, департаменти – стали децентралізованими 
рівнями управління із власними органами місцевого 
самоврядування.
2. Змінилися параметри «адміністративної опіки» 
держави над функціонуванням органів місцевого 
самоврядування, була замінена функцією адміні-
стративного контролю над їхньою діяльністю.

Велика 
Британія

1. Утвердився принцип «позитивного» регулювання 
діяльності органів місцевої влади, за якого вони 
повинні здійснювати лише ті повноваження, які 
прямо передбачені в статуті.
2. Органи місцевого самоврядування мають право 
вчиняти лише ті дії, котрі передбачені законом, інша 
діяльність може бути визнана незаконною.
3. Законність актів органів місцевої влади, контр-
олюються судом.

Швеція 1. Відбувся процес перерозподілу функцій між регі-
ональним, центральним, місцевим рівнями управ-
ління.
2. Місцеві органи можуть вирішувати будь-які 
питання, що пов’язані із забезпеченням життєдіяль-
ності населення, на їх території. 

Джерело: складено за [13–19]

Успішна децентралізація поліпшує ефек-
тивність та оперативність роботи держав-
ного сектору. А ось невдала децентралізація 
загрожує політичній, економічній стабільності 
та впливає на продуктивність державної 
служби.

Ефективні реформи децентралізації 
дадуть можливість упровадити демократичну 
систему в Україні.

Подальших досліджень потребують 
питання аналізу результативності процесів 
децентралізації.
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