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Постановка проблеми у загальному 
вигляді. Сучасні кризові економічні та соці-
ально-політичні процеси в Україні виявили 
гострі проблеми розвитку нашого суспільства, 
які стали наслідком як загальних глобаліза-
ційних викликів, так і особливих національних 
суперечностей. Більш чітко виявилися недо-
ліки, пов’язані із фактичною відсутністю стра-
тегії суспільного розвитку в контексті підтри-
мання стабільності, забезпечення стійкості і 
рівноваги [1, с. 5]. Тобто сучасна глобальна 
господарча система для нашої країни є не 
стільки джерелом ресурсів розвитку, скільки 
джерелом невизначеності, ризиків та загроз. 
Кількість суттєвих подій та чинників у зовніш-
ньому середовищі перевищує адаптаційний 
потенціал економічної системи України. Кон-
курентний тиск дедалі частіше набуває руй-

нівного характеру. Наслідком цього є активі-
зація ентропійних процесів у суспільстві та 
економіці. Отже, вкрай необхідно зламати 
цю небезпечну тенденцію спрощення і роз-
паду та вийти на траєкторію стійкого розвитку 
[2, с. 63].

Перехід національного господарства 
України на модель стійкого розвитку зна-
чною мірою залежить від наявного потенці-
алу розширеного відтворення ресурсної бази 
соціально-економічного піднесення на новій 
інституціональній та технологічній основі. 
Досвід передових країн та наслідки струк-
турної і системної перебудови більшості сег-
ментів національного господарства свідчать 
про те, що реальні зрушення в напрямі фор-
мування передумов стійкого розвитку як дер-
жави загалом, так і окремих регіонів можливі 
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лише за умови нарощення не лише виробни-
чого, але й природно-ресурсного, демогра-
фічного, науково-технічного, рекреаційного, 
інформаційного та соціально-культурного 
потенціалів. Тобто йдеться про всі складові 
соціально-економічного потенціалу, а також 
людський фактор та інституціональні зміни в 
системі економічних відносин під час вибору 
пріоритетів переходу національного та регіо-
нальних господарських комплексів на модель 
стійкого розвитку [3, с. 7].

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Забезпечення стійкого економічного розвитку 
держави неможливе без інституційної транс-
формації та проведення політики конструк-
тивних змін. Дослідження цих явищ потребує 
формування відповідного наукового підґрунтя 
на основі застосування методологічного 
інструментарію сучасного інституціоналізму.

Питання забезпечення соціально-економіч-
ної стабільності та досягнення інституційної 
стійкості держави знайшли своє відображення 
в працях відомих вітчизняних економістів, а 
саме в роботах Т. Артьомової [4], А. Бойко [5], 
В. Гейця [6; 7], А. Гриценка [8], М. Звєрякова 
[9], В. Лагутіна [1], О. Яременка [2].

Виділення невирішених раніше частин 
загальної проблеми. Проте подальша інсти-
туційна реконструкція України з урахуванням 
закономірностей економічної глобалізації та 
процесів становлення постіндустріального 
суспільства обумовлює необхідність звер-
нення до теорії інституційних змін і потребує 
подальшого дослідження.

Формулювання цілей статті (постановка 
завдання). Метою статті є виявлення чинни-
ків інституційної стійкості держави в умовах 
глобальної нестабільності.

Виклад основного матеріалу дослі-
дження. У зв’язку з інституціональним 
закріпленням євроінтеграційних прагнень 
українського народу назріла необхідність 
формування сучасних підходів до нарощення 
соціально-економічного потенціалу стійкого 
розвитку України.

Вітчизняні науковці [3] під стійким розви-
тком розуміють такі структурно-динамічні зру-
шення, які задовольняють сучасні потреби, 
але не ставлять під загрозу здатність май-
бутніх поколінь задовольняти власні потреби. 
Іноді фахівці поняття «стійкість» і «стабіль-
ність» розглядають як синоніми. Зокрема, 
поняття «стійкість» означає здатність сучас-
ної господарчої системи повертатися до 
початкового стану після зняття (елімінування) 
зовнішнього впливу, що призвів до її нерів-

новажного стану. Відповідно, стабільність 
національного господарства – це здатність 
зберігати свою структуру і функціональні 
властивості в умовах зовнішніх і внутрішніх 
впливів. Тобто стабільне суспільство – це сус-
пільство, яке розвивається, але одночасно 
зберігає свою стійкість. Як зазначає В. Лагу-
тін [1], «суспільна стабільність ґрунтується 
на сукупності нестійких рівноваг між систе-
моутворювальними і системоруйнівними про-
цесами». Звідси випливає важливість таких 
категорій (це споріднені, або парні, катего-
рії), між якими встановлюється органічний 
взаємозв’язок, як «стабільність (нестабіль-
ність) – рівновага (нерівновага)». Ці категорії 
описують зрештою одне суспільне явище, але 
з різних боків. Перша є змістовною характе-
ристикою і вказує на якісні параметри, друга 
вказує, скоріше, на оцінку суспільного стану в 
кількісних показниках.

Важливо усвідомлювати, що в сучасних 
умовах стабільний суспільний розвиток здій-
снюється за умов глобальної економіки, яка 
інтегрує національні економіки на базі загаль-
них цінностей. Індивід, його права, гідність та 
свободи стають у сучасному суспільстві най-
вищими глобальними цінностями. Водночас 
глобалізація посилює загрози деформації 
національної ідентичності, руйнації архетипів 
національної культури й ментальності.

Відповідно, нестабільний суспільний роз-
виток характеризується наявністю неврівно-
важеної соціально-економічної ситуації, погір-
шенням життя людей, занепадом соціальної 
та духовної сфер тощо. У нинішніх умовах 
загрози нестабільного розвитку в Україні обу-
мовлені впливом низки чинників (факторів 
ризику), як зовнішніх (несприятлива геопо-
літична ситуація, валютно-фінансова неста-
більність, надмірна залежність від світових 
сировинних ринків), так і внутрішніх (високий 
рівень корупції, олігархізація економіки, тіні-
зація, гострі структурні диспропорції, кризове 
падіння виробництва) [1, с. 7].

Суперечливий стан розвитку України, яка 
сьогодні перебуває в зоні інтенсивних транс-
формаційних зрушень та у стані пошуку стій-
кої ідентичності, потребує репрезентації та 
проведення реформ. Йдеться про інституційні 
реформи як основу забезпечення конкуренто-
спроможності національного господарства, 
добробуту нації та соціального поступу сус-
пільства. Процеси суспільних трансформацій 
істотно залежать від вихідного стану країни, 
ступеня розвиненості її інститутів та вираз-
ності політичної волі до змін.
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В умовах, коли реформи починаються, 
майже неможливо уникнути трансформацій-
ного спаду, який супроводжує практично будь-
яку серйозну структурну перебудову. Через 
спад частина суспільства відчуває погір-
шення своєї ситуації і може відмовлятись від 
підтримки реформ. Якщо реформи не зупиня-
ються і досягають результату, ситуація через 
деякий час покращується, а підтримка нових 
інститутів підсилюється і, скоріше за все, кон-
солідується. Якщо ж реформи спиняються, 
ситуація залишається досить складною, а 
через деякий час може виникнути бажання 
нових реформ [10, с. 33]. Отже, загроза черго-
вої хвилі українських реформ полягає в тому, 
що деякі реформатори не розуміють небез-
пеки ідеології «переформатування інститу-
ційної матриці». Чергове «обнуління» резуль-
татів попередніх реформ призведе, скоріш за 
все, до посилення корупції як звичного меха-
нізму функціонування держави й економіки в 
умовах інституційного вакууму [2, с. 71].

Реформи можуть бути успішними лише в 
тому разі, коли реформаторам вдасться зна-
йти баланс між оновленням, доповненням, 
розвитком інституційної структури економіки 
України, з одного боку, та збереженням вже 
наявної інституційної складової національ-
ного багатства на підставах первинності наці-
онального інтересу, з іншого боку [11]. Тобто в 
основі суспільних перетворень має лежати не 
ринковий автоматизм, а свідома цілеспрямо-
вана діяльність держави щодо радикальної 
зміни суспільних інститутів на основі всебіч-
ного врахування місцевих умов та історичних 
особливостей.

Для успішної трансформації економіки 
України в напрямі більш високих стадій розви-
тку Б. Данилишин пропонує формування нової 
моделі відтворення національного господар-
ства на основі телеологічного принципу та 
посилення ролі держави [12, с. 53–54]. Варто 
зауважити, що підвищення якості інститутів 
(захищеність прав власності, незалежність і 
непідкупність суддів, покращення якості дер-
жавного управління, зниження рівня корупції, 
зміцнення законності) давно визнано одним із 
ключових чинників успішної суспільної транс-
формації та складовою ефективної стратегії 
соціально-економічного розвитку [13].

Комплексне завдання забезпечення інсти-
туційної стійкості держави з урахуванням 
викликів глобальної нестабільності, вимог 
інформаційно-інноваційного етапу еволюції 
світового господарства актуалізує проблему 
інституційної реконструкції як особливого спо-

собу творення та розвитку ефективної еконо-
міки на основі зміни укорінених норм і правил 
взаємодії як між державою та її громадянами, 
так і в самому господарському середовищі. 
Йдеться не лише про еволюцію чи будівни-
цтво інститутів, але й про створення й реалі-
зацію інститутів трансформації. Інституційна 
трансформація полягає в зміні правил, а це 
означає не тільки відкриття нових можли-
востей та включення потужних мотиваційних 
механізмів інноваційного розвитку, але й під-
рив старої налагодженої системи норм і меха-
нізмів, що прирікають суспільство й економіку 
на стагнацію та залежність, але забезпечують 
еліті можливості контролю та використання 
суспільних ресурсів і державної влади [14]. За 
таких умов відбувається зміна інституційного 
поля діяльності економічних суб’єктів, тобто 
попередні інститути перестають діяти, а нові 
тільки починають формуватися. В цій ситуа-
ції найбільшого розвитку набуває аномія, яку 
можна розглядати, з одного боку, як відсут-
ність норм (законів) у суспільстві, що необхідні 
для розвитку нових умов господарювання, а з 
іншого боку, як заперечення (неприйняття за 
різними обставинами) норм із боку людей, 
тобто останні не підпорядковують свою пове-
дінку чинним правилам та законам [15, с. 254]. 
Найбільший розмах аномія одержує саме в 
умовах кризового стану економіки, внаслідок 
чого відбуваються негативні процеси.

Особливе значення для функціонування 
економіки має внутрішньосистемна аномія, 
яка виявляється в суперечності між цілями, 
цінностями та нормами, що панують у сус-
пільстві, та індивідуально визначеними наста-
новами і стереотипами поведінки конкретних 
людей або їх угруповань. А розвиток аномії 
приводить до появи інституційних аномалій.

В умовах зростаючих соціально-інституцій-
них розривів систематичного характеру набу-
вають аномалії специфікації прав власності, 
серед яких можна виділити агенезію та гіпоге-
незію [15, с. 256–257].

Агенезія (неправильний розвиток) необ-
хідних для економіки інститутів. Наприклад, 
агенезією може виступати приватизація дер-
жавної власності. Нині в Україні немає про-
гресу у виконанні програми приватизації. 
Законодавство не дає змогу гнучко встанов-
лювати ціну на державні активи, крім того, їх 
більшість обтяжена боргами або представля-
ють інтерес для місцевих олігархів і політиків, 
всіляко блокують продаж. У підсумку аукціони 
не привертають уваги іноземних інвесторів, а 
такі гіганти, як Одеський припортовий завод, 
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«Центренерго», ціла низка обленерго, ПАТ 
«Турбоатом», ПАТ «Суми-хімпром», залиша-
ються в руках держави, яка не здатна ними 
ефективно управляти. І те ж саме відбува-
ється з рештою державної власності, яка 
включає сьогодні майже 3,5 тис. підприємств, 
більша половина яких ще й не працює [16]. 
При цьому не можна залишити поза увагою 
той факт, що неправильно розроблені меха-
нізми приватизації деформували розподіл 
власності в суспільстві, створивши умови для 
асоціальних і протиправних форм економіч-
ної поведінки. Однією із таких форм є рейдер-
ство (протиправний перерозподіл власності).

Існує декілька видів рейдерства в діапазоні 
від абсолютно легальної діяльності (рейдер-
ство як бізнес, який нічим не відрізняється від 
інших видів бізнесу), до кримінального діяння, 
яке супроводжується цілим комплексом зло-
чинів від корупції до фізичного насильства.

Треба враховувати, що недосконалість 
українського корпоративного права, висока 
корумпованість бюрократії і правоохоронних 
органів роблять можливим протиправне захо-
плення практично будь-якого підприємства 
незалежно від форми власності, легітимності 
придбання, якості оформлення статутних 
документів, реєстру акціонерів та інших доку-
ментів, а також від ефективності менедж-
менту.

Наступною інституційною аномалією спе-
цифікації прав власності є гіпогенезія (недо-
розвиненість) інститутів, що приводить до їх 
розмивання. Такий процес відбувається за 
появи нових інститутів, становлення яких ще 
не завершене, а тому вони не можуть повно-
цінно функціонувати в уже наявній системі 
норм і правил. За таких умов стає зрозумі-
лим, що рейдерство – це результат розми-
вання прав власності, оскільки в економіці не 
досягнутий суспільний виграш від подолання 
їх розмивання.

Отже, виникає загроза, що інституційні 
аномалії специфікації прав власності та бага-
торічне ігнорування проблем, що існують у 
системі забезпечення прав власності, насам-
перед корпоративної, обов’язково знову і 
знову загострюватимуть інші економічні хво-
роби, а саме корупцію, монопольне зави-

щення цін, тіньові процеси. У зв’язку з цим в 
Україні слід припинити практику, коли нехту-
вання правами одних власників спостеріга-
ється на тлі абсолютизації цього права для 
інших. Таким чином, Україні необхідні ради-
кальні зміни у відносинах власності та їх пра-
вовому регулюванні, від яких багато в чому 
залежатиме успіх реформ, які проводяться 
в країні. Водночас вагомим критерієм подо-
лання інституційних аномалій соціально-еко-
номічного розвитку країни є боротьба з коруп-
ційними практиками.

Сьогодні немає жодної країни, де корупція 
була би повністю викорінена. Жодна із соці-
ально-політичних та економічних систем не 
мала, не має і не може мати повного імунітету 
до корупції. Корупція може існувати тривалий 
час навіть у розвинутих демократичних краї-
нах та у відкритих ринкових економіках. Від-
мінність полягає не в наявності чи відсутності 
корупції як такої, а в її масштабах, характері 
корупційних проявів, впливі на економічні, 
соціальні, політичні, правові та інші процеси 
[17]. В українських реаліях неочікуваний пара-
докс зростання корупції як поточного резуль-
тату швидких реформ може знову повернути 
країну на ще більш небезпечний шлях контр-
реформ. Тому ознака швидкості реформ не 
повинна бути критерієм їх доцільності. Вод-
ночас проблема запобігання корупції залиша-
ється однією з найважливіших для нашої дер-
жави на сучасному етапі її розвитку і потребує 
невідкладного вирішення.

Висновки з цього дослідження. Таким 
чином, інституційна стійкість держави – це 
ступінь зростання, в якому вищій рівень ста-
більності досягається шляхом реформування 
природного еволюційного процесу само-
оновлення суспільної системи. Цього можна 
досягти шляхом докорінної зміни відсталих 
соціально-політичних інститутів та подолання 
деструктивних проявів інституційного розви-
тку держави, які потребують для свого від-
новлення часу та значних зусиль усього сус-
пільства. Перспективи подальших розвідок 
полягають у детальному аналізі порушень 
економічної рівноваги та додаткових можли-
востей зростання української економіки в про-
цесі глобальних зрушень.
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