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Постановка проблеми у загальному 
вигляді. Трансформаційні фактори різно-
спрямованої сили, дії та масштабу зміню-
ють сучасну картину світу і його важливий 
складник – туризм, що є невід’ємною части-
ною сучасного людського буття. За даними 
Всесвітньої туристичної організації (UNWTO) 
у 2016 р. продовжилась (триває протягом 
семи останніх років, після незначного спаду 
2008-2009 рр.) зростаюча траєкторія обся-
гів міжнародних туристичних прибуттів, 
досягнувши 1,2 млрд., що на 4,0% більше, 
ніж у 2015 р. [1, с. 12]. Причому динаміка 
зростання міжнародних прибуттів турис-
тів є вражаючою: з 25,0 млн. у в 1950 р. до 
278,0 млн. у 1980 р. і до 674,0 млн. у 2000 р., 
досягнувши у 2016 р. рекордного показника 
[2, с. 2]. Загалом обсяг міжнародних турис-
тів зріс за 66 років у 48 разів. Ці дані свідчать 
про динамічний розвиток туристичних потоків, 

які відображають кількісні зміни. Проте також 
відбуваються досить значні зміни у якісних 
характеристиках туриста і туризму загалом. 
Дослідження сучасного туризму, його ознак, 
орієнтацій, специфіки організації подорожей 
сприятиме більш глибокому розумінню сут-
ності, розробленню та використанню ефек-
тивних інструментів управління туристичною 
системою різного рівня: від локального до 
міжнародного. Окрім того, бачення процесів, 
що є характерними для світового туризму, 
та випереджаюче реагування на них сприя-
тиме ефективному управлінню національною 
туристичною системою.

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Дослідженню питань, пов’язаних із визна-
ченням пріоритетів розвитку туризму, при-
свячено досить багато наукових досліджень 
вітчизняних учених. Проте у них в основному 
трактуються тенденції та визначаються Ек
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сучасні тренди розвитку туризму, особливо 
в межах нових інноваційних видів (екологіч-
ного, пригодницького, космічного, івентивного 
тощо) та різних їх модифікацій; проте комп-
лексне бачення стратегічних векторів його 
розвитку в контексті еволюційних процесів 
потребує досліджень, обговорень та обґрун-
тувань. Зарубіжні вчені Р. Бьорнс (Р. Burns), 
М. Гізольф (М. Gisolf), Г. Данн (G. Dann), 
Т. Джамал (Т. Jamal), Дж. Джафарі (J. Jafari), 
Н. Друрі (N. Drury), М. Новеллі (М. Novelli), 
T. Пернески (Т. Pernecky), А. Поун (А. Poon), 
А. Рай (А. Raj), Г. Спуд (Н. Spode), П. Суттон 
(Р. Sutton), Дж. Трайб (J. Tribe), Е. Файос-
Сола (Е. Fayos-Solа), В. Фрейєр (W. Freyer), 
Дж.  Хаус (J. House) та інші обґрунтовують 
проблеми, пов’язані з еволюцією туризму 
та ідентифікацією «нового туризму», із пояс-
ненням чинників його розвитку. Незважаючи 
на досить глибокі дослідження, виявлення 
специфічних рис, перспектив і пріоритетів 
розвитку туризму є актуальним та потребує 
подальших досліджень.

Формулювання цілей статті (постановка 
завдання). Метою статті є обґрунтування прі-
оритетів розвитку туристичних систем у кон-
тексті еволюційних передумов.

Виклад основного матеріалу дослі-
дження. Задля проектування пріорите-
тів розвитку туризму необхідно осягнути 
та зрозуміти його історичне минуле. Еволюція 
туризму характеризується досить складними 
процесами, які детермінуються суспільними 
факторами. Тому, якщо розглядати туризм 
в історичному контексті, у науковому світі 
існують різні підходи, трактування та бачення 
певних періодів його розвитку. Досить широко 
розповсюдженою є систематизація еволюції 
туризму В. Фреєра (W. Freyer, 2001 р. – 7-ме 
видання) [3], яка в подальшому доопрацьо-
вувалась та, з огляду на різноманітні фак-
тори, по-різному трактувалася й іншими 
вченими, за якою виділяють такі періоди, як 
1) ранньоісторичний (із найдавніших часів до 
1850 р.); 2) початковий – становлення організо-
ваного туризму (1851-1914 рр.); 3) зростання  
(1914-1945 рр.); 4) масового зростання і фор-
мування туристичної індустрії (з 1945 р.).

У сучасних дослідженнях пропонується 
виокремлення етапів, які послідовно про-
являються. Так, зокрема, в монографічному 
дослідженні професора Т. Ткаченко (2009) 
[4, с. 17] на основі аналізу праць зарубіж-
них та українських вчених виділяється також 
п’ятий період – «переходу до сталого розви-
тку» (з 1992 р.), а в дослідженні професора 

М. Босовської (2015) [5, с. 76-77] дещо інтер-
претуються вказані етапи і після «сталого 
інноваційного розвитку» (1990-2010 рр.) виді-
ляється шостий період – «інтеграційного роз-
витку» (з 2010 р.).

Отже, туризм характеризувався певними 
послідовними періодами розвитку, кожен 
з яких мав не притаманні іншим риси, про-
цеси, масштаби поширення, залучення 
туристичних потоків тощо. Окрім того, межі 
туризму постійно розширюються і диверси-
фікуються, тому вважаємо, що його варто 
розглядати в межах туристичної системи. 
Це дасть змогу враховувати внутрішні 
і зовнішні взаємозв’язки, взаємовпливи. Вче-
ними П.М. Бьорнсом, М. Новеллі (Р.М. Burns, 
М. Novelli, 2006) наголошується на тому, 
що, «оскільки туризм формується як суб’єкт 
досліджень, основоположні теорії обов’язково 
повинні бути більш витонченими; туризм не 
може бути просто «прочитаним», потрібно 
формулювати, досліджувати та відповідати 
на більш широкі питання щодо його потуж-
ності та ідентичності» [6, с. 7].

Необхідність розгляду туризму з позиції 
системного підходу пов’язана також з акти-
візацію трансформаційних явищ, що харак-
терні для сучасного суспільства, таких як 
постіндустріалізм, глобалізація, «суспіль-
ство знань», інтеграційні процеси, розвиток 
цифрових інформаційно-комунікаційних тех-
нологій, зміщення інтересів і цінностей у бік 
нематеріальних активів, активізація форму-
вання єдиного економічного простору тощо. 
Зазначені рушійні сили принципово змінюють 
масштаби, складники, співвідношення між 
зовнішніми і внутрішніми чинниками розвитку 
туристичної системи.

Туристичні системи є глибоко синтезова-
ними та функціонують як складники різних 
соціально-економічних систем, взаємодіють 
та мають потужні взаємозв’язки. Можна при-
пустити, що під впливом трансформацій-
них чинників відбуваються динамічні зміни 
у туристичних системах. Вченим Б. Клейне-
ром) [7] визначаються такі основні фактори 
зміни парадигм економічних систем, як 1) гло-
бальні зміни техніко-технологічних укладів 
економічного розвитку; 2) масштабні фінан-
сово-економічні кризи; 3) поява нових визна-
чальних чинників виробництва, таких як інно-
вації в межах постнеокласичної парадигми, 
інформація в межах нової парадигми, що 
формується); 4) прогрес методології науко-
вого пізнання, формування міждисциплінар-
них систем наукового знання; 5) вигідність тих 



56

Мукачівський державний університет

чи інших фундаментальних парадигм певним 
групам та елітам і відповідні напрями фінан-
сування наукових досліджень (додатковий, 
суб’єктивний фактор).

Проте для зміни етапів розвитку туристич-
них систем не всі зазначені фактори є визна-
чальними, а окремі чинники, характерні для 
туристичних систем, у цьому переліку не 
зазначені. Тому необхідно виявити та проана-
лізувати ці драйвери.

У наш час, тобто в кінці ХХ – на початку 
ХІХ ст., туризм характеризується вкрай дина-
мічними та всеохоплюючими масштабами. 
Визначенню спонукальних сил, масштабів 
і наслідків трансформації туристичних сис-
тем присвячено досить багато робіт науков-
ців. Проте чітко ідентифікувати визначальні 
риси, сутність, тривалість сучасного періоду 
розвитку туризму досить важко. Так, у роботі 
Дж. Трайба, Г. Данна, Т. Джамала (J. Tribe, 
G. Dann, T. Jamal, 2015) з позиції неолібе-
ралізму наголошується на тому, що «дослі-
дження туризму не регулюється обмежуваль-
ними парадигмами на просторовому рівні, 
але соціальний рівень неолібералізму може 
обмежувати парадигми» [8, с. 1].

Розглянемо окремі бачення періодизації 
розвитку туристичних систем із кінця ХХ ст., 
тобто часу найдинамічнішого їх розвитку. 
У дослідженні Дж. Джафарі (J. Jafari, 2003) [9] 
визначено 5 платформ (періодів) змін у сис-
темі досліджень туризму (табл. 1).

Аналіз вказаної періодизації свідчить про 
те, що з 1960-х рр. ХХ ст. пришвидшення 
економічних процесів (після глибинних криз, 

спричинених Другою світовою війною) спри-
яло покращенню умов праці та потребам 
людини у використанні вільного часу на піз-
нання, рекреацію, що проявилося у розши-
ренні туристичного попиту та пропозиції. 
З часом під впливом мобільності, розширення 
туристичних потоків суспільство почало звер-
тати увагу на можливі негативні наслідки 
туризму, звідси – запровадження ідеї еколо-
гічності туризму. Виробництво та споживання 
туристичного продукту здійснюється у дедалі 
складнішому соціально-культурному середо-
вищі, що враховує історію, культуру та спосіб 
життя людей. Таким чином, культура і люди 
стають частиною туристичного продукту, 
з’являється потреба в «індивідуальному» 
туризмі. З часом туризм визнається як інстру-
мент не лише економічної та соціальної, а 
й міжнародної політики.

Дещо інший підхід до трактування періоди-
зації розвитку туризму в кінці ХХ – на початку 
ХІХ ст. використовує Е. Файос-Сола (Е. Fayos-
Solа, 1996, 2013). У його роботах [10, 11] вио-
кремлюється «The Fordian Tourism» (так зва-
ний «фордівський», або «масовий» туризм) 
та «The Post-Fordian Tourism» («постмасо-
вий», «індивідуальний» туризм). Згідно із цим 
трактуванням період «масового туризму» 
позначається «The Fordian Tourism» або 
«The Fordian phase»1, (з 1960-1970 рр.) коли 
в туризмі почали проявлятися ознаки гло-
бального явища, пропозиція послуг стан-
дартизувалась, стрімко розвивалося тран-
спортне забезпечення, особливо авіаційне. 
З часом під впливом соціально-економічних, 
політичних, технологічних, психологічних, 
ментальних факторів відбувається «перехід 
від парадигми «масового туризму», який був 

Таблиця 1
Динаміка змін (платформ) у системі досліджень туризму

Платформа / 
період Назва фази (платформи) Основні риси фази (платформи)

1 – 1960-ті 
роки

Пропагувальна платформа (the 
advocacy platform)

Домінування економічних поглядів на 
туризм

2 – 1970-ті 
роки

Попереджувальна платформа (the 
cautionary platform)

Ідентифікація негативних та позитивних 
впливів туризму, особливо в контексті 
екологічності

3 – 1980-ті 
роки

Адаптаційна платформа (the 
adaptancy platform) Поява альтернатив массовому туризму

4 – 1990-ті 
роки

Платформа знань (the knowledge 
platform) Більш повне розуміння туризму

5 – з 2005 р. Платформа публічного інформу-
вання (the public outreach platform)

Позиціонування туризму у світових 
політичних структурах, залучення більш 
широкого кола зацікавлених сторін

Джерело: Розроблено авторами за [9]

1 Концепція названа в честь Г. Форда й описує со-
ціально-економічні системи, що характеризувалися 
стандартизованим масовим виробництвом та спожи-
ванням.
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нормою понад тридцять років (оскільки його 
потужності вже не вистачає для досягнення 
конкурентоспроможності) до нової парадигми 
або «нового туризму», який набирає обертів 
завдяки своїй здатності стикатися з пере-
важаючими обставинами» [10] (Fayos-Solа, 
1996). А Міжнародна конференція інновацій 
у туризмі і гостинності (CIT 2013, Валенсія, 
Іспанія) пройшла під гаслом того, що «занадто 
довго туризм поклонявся «фордівському» 
архетипу масового виробництва та масового 
споживання. Настав час змінити парадигму» 
[11, с. 12] (Fayos-Solа, 2013). Для постфор-
дівського туризму (The Post-Fordian Tourism) 
характерні процеси розповсюдження марке-
тингу, нових форм виробництва, державно-
приватного партнерства, зменшення держав-
ного втручання.

У дослідженнях туристичних систем багато 
вчених закономірно пов’язують їх розвиток 
із панівною світоглядною парадигмою. Так, 
у роботі П. Бьорнса, М. Новеллі (Р.M. Burns, 
M. Novelli, 2006) наголошується на тому, що 
«групові та позагрупові об’єднання, соціальна 
ідентичність, націоналізм, етноцентризм, 
постмодернізм, культура та інше мають вели-
кий резонанс для досліджень туризму з обох 
сторін рівняння «господар – гість» (так зва-
ного континууму)» [6, с. 7].

Серед сучасних досліджень туризму як 
планетарного явища варто звернути увагу на 
роботи, пов’язані з важливістю сталого розви-
тку в туризмі та з постмодерністським впли-
вом на нього [8; 12; 13; 14].

Постмодернізм як явище постіндустріаль-
ної епохи, що проявилося з кінця 1980-х рр., 
наклав відбиток на туризм у сенсі зародження 
потреби індивідуальних (незалежних) подо-
рожей, більш глибокого зближення з мисте-
цтвом, прагнення в туристичній діяльності 
до комерційного успіху. Зокрема, Ф. Джей-
сон (F. Jameson, 1984) зазначає, що «туризм 
є архетипною постмодерною діяльністю, 
оскільки за своєю природою він спирається на 
споживання артефактів, природних та створе-
них раніше середовищ та культур [15].

Останніми десятиліттями ХХ ст. на зміну 
модернізму з його елітарністю, раціоналістич-
ною самовпевненістю, претензією на загаль-
нолюдськість прийшов постмодернізм. Цей 
напрям – продукт постіндустріальної епохи, 
епохи розпаду цілісного погляду на світ, руй-
нування систем – світогляднофілософських, 
економічних, політичних [16, с. 1].

Постмодерністські тенденції в туризмі 
досить чітко описує М. Гізольф (M.C. Gisolf, 

2013), виділяючи певні місця, що не мають 
жодних культурно-історичних зв’язків або 
жодної фіксованої ідентичності як «маяки 
постмодерністської глобалізації, що вклю-
чають в себе міжнародні аеропорти, торгові 
центри та міжнародні мережі готелів: вони 
спроектовані і побудовані так, що будь-яка 
людина будь-якої культури може почувати 
себе комфортно і мати те, що може ідентифі-
кувати своїм; місця, які нерозривно пов’язані 
з споживанням та торгівлею» [13].

Досліджуючи туризм в епоху постмодер-
нізму, П.Суттон і Дж. Хаус (P. Sutton, J. House, 
2007) доходять висновку, що «на горизонті 
постмодерністського ландшафту настає нова 
епоха туризму: «новий час туризму (New Age 
tourism) для людей нового часу» [14].

Отже, ми перебуваємо в епосі «нового часу 
туризму» (New Age tourism). Які його харак-
терні риси, тенденції та орієнтири розвитку?

Загалом рух «Новий час (вік, період, 
епоха)» (New Age) – це західний духовний 
та метафізичний рух, що є цілісним світогля-
дом з акцентом на взаємозв’язок та уніфікацію 
розуму, тіла і духу; цілеспрямоване зосеред-
ження на власному «Я»; рух людського потен-
ціалу [17]. Відповідно, коли цей саморозвиток 
і реалізація проявляються у дозвіллі, то його 
можна вважати «новим часом туризму», і суть 
його полягає у вивченні альтернативної куль-
тури як дозвілля; це прояв ідентичності, а 
також сталий туризм [14].

Досліджуючи сучасний період розви-
тку туризму, П. Суттон, Дж. Хаус (P. Sutton, 
J. House, 2007) звертають увагу на те, що 
«тепер ми застосуємо ідею постмодернізму 
до «нового часу туризму» шляхом аналізу 
чотирьох областей постмодерного ланд-
шафту: гіперреальності, егоцентризму, ефе-
мерності та недовіри» [14].

Актуальними і сьогодні є думки щодо осно-
вних груп складників туристичних систем, які 
зазнали найзначніших змін, таких як 1) нові 
споживачі; 2) нові технології; 3) нові форми 
виробництва; 4) нові стилі управління; 5) нові 
переважаючі обставини [18, с. 123].

Отже, по-перше, це «нові туристи», для 
яких подорожі є звичною, самозрозумілою 
річчю в пошуках самовираження; вони широко 
використовують цифрові технології і прагнуть 
іноді досить полярних цілей, таких як 1) зруч-
ності та комфорт / первісні та архаїчні умови; 
2) зосередження на певному аспекті / потреба 
в різноманітті; 3) поєднання непоєднуваного 
тощо. Проф. М. Гізольф зазначає, що «одно-
часне спостереження за збільшенням інди-
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відуалістичного туризму по обидві сторони 
масштабу туризму водночас показує нам, що 
туристи все частіше шукають свій шлях, і під 
впливом постмодерних тенденцій вони праг-
нуть більш самостійної ролі в туризмі» [19].

У дослідженні професор А. Рай (A. Raj, 
2007) [12] характеризує нового туриста абре-
віатурою «REAL», що сформовано з перших 
букв слів, які є його характерними ознаками – 
Rewarding, Enriching, Adventuresome, Learning 
Experience, («винагорода (користь)», «зба-
гачення», «пригоди», «навчальний досвід»). 
А П. Суттон і Дж. Хаус (Р. Sutton, J. House) 
вважають, що «нового туриста характеризує 
прагнення до екологічності, соціальної відпо-
відальності, конструктивної та взаємовигідної 
взаємодії гостя і господаря, і цей «новий час 
туризму» можна розглядати як суміш іден-
тичного туризму (identity tourism) та сталого 
туризму, що, безумовно, є відмовою до існу-
ючого масового туризму» [14]. Подібну думку 
висловлює T. Пернески (Т. Pernecky, 2006): 
«Туристи нового часу – це високоіндивідуальні 
особи, які характеризуються своїм інтересом 
до унікального життєвого досвіду, відзнача-
ються пошуками надзвичайного та обізнаності, 
що виходить за певні межі (трансцендентної), 
а їхні цілі – особистим, духовним та емоційним 
зростанням» [20, с. 127]. Варто також додати, 
що образ нового туриста є надзвичайно уза-
гальненим і детермінується країною похо-
дження, середовищем проживання, соціаль-
ним статусом, психологічними особливостями, 
проте розгляд такої цілісної картини сприятиме 
кращому розумінню туристичної системи.

Щодо нових технологій, то сучасний 
туризм – це цифровий туризм із широким 
використанням під час організації та здій-
снення подорожей інтернет-технологій, різ-
номанітних засобів переміщення, широкого 
пропагування дестинацій. Нові форми вироб-
ництва стосуються появи інноваційних форм 
організації та видів туризму, широкого вико-
ристання ресурсів, здійснення процесів, про-
тилежних «укрупненню» – «трансформації» 
у бік зменшення великих туроператорів, під-
ходів до державного регулювання та ринко-
вого саморегулювання. Сучасне управління 
туризмом можна розглядати на різних рівнях, 
зокрема, на макроекономічному яскраво про-
являються риси мережевості: державно-при-
ватно-громадського партнерства.

Новими обставинами, що переважають 
у туристичних системах, є поширення лібе-
ралізації візових режимів, зростання швидко-
сті та комфорту транспорту, глобалізаційні 

тенденції. Сучасний туризм характеризується 
певною відмовою від послуг туроператорів 
та турагентів. Такий тренд засвідчується функ-
ціонуванням на ринку і використанням сайтів 
підбору та бронювання турів, місць розмі-
щення, транспорту. Останнім часом особливою 
популярністю відзначаються сайти безкоштов-
ного обміну житла. Такі процеси відображають 
проникненням у туризм «економіки спільної 
участі» (Sharing economy), що є соціально-еко-
номічною системою, заснованою на спільному 
використанні різних ресурсів. До цієї системи 
іноді включають (або розглядають як спорід-
нені із нею) такі поняття, як мережева еконо-
міка (mesh economy) або спільне споживання 
(collaborative consumption).

Проте, незважаючи на значний вплив циф-
рових, технологічних процесів, туризм зале-
жить насамперед від навколишнього серед-
овища та його ресурсів. Тому потреба у більш 
екологічно чистій моделі туризму, сталому 
туризмі є і буде актуальною, оскільки «ця 
стійка модель спрямована на забезпечення 
якості, безперервності та балансу між туриз-
мом та потребами навколишнього середо-
вища» [21, с. 67].

Варто виокремити ще одну рису сучасного 
туризму – його швидкоплинність. Використо-
вуючи метафору «плинна (рідинна, пливуча) 
сучасність» (Liquid Modernity), один із най-
відоміших мислителів сучасності, польсько-
американський соціолог З. Бауман (Bauman 
Z., 2008) [22] «фіксує перехід від щільного, 
структурованого світу, обтяженого мережею 
соціальних умов і зобов’язань, до пластич-
ного, плинного, рідинного світу, вільного від 
бар’єрів, кордонів». Такий перехід, на думку 
З. Баумана, спричинив глибокі зміни в усіх 
сферах людського життя, які з великими 
труднощами піддаються поданню в термінах 
«інформаційне суспільство», «мережеве сус-
пільство», «глобалізація», «постмодерн» [22]. 
Тому існує необхідність у «переосмисленні 
поглядів і когнітивних меж, які використову-
ються для опису індивідуального досвіду та їх 
сучасної історії» [23]. Тому і сучасні туристичні 
системи є динамічними та швидкозмінними.

Отже, базуючись на огляді минулого 
та сучасного туристичних систем, вважаємо, 
що можна окреслити такі основні пріори-
тети їхнього розвитку, як 1) продовження вті-
лення ідей сталого розвитку; 2) креативність 
у різних сферах, діях, відображеннях; 3) пану-
вання цифрових технологій та їх подальше 
удосконалення; 4) поглиблення глобаліза-
ції; 6) прагнення до автентичності; 7) співп-
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раця та втілення ідеї рефлексивного під-
ходу до туризму («взаємність та взаємодія 
з туристами, з одного боку, і місцевими 
жителями, інфраструктурою та визначними 
пам’ятками – з іншого» [19]; 8) мережева 
співпраця в управлінні туристичними сис-
темами (державно-приватно-громадська); 
9) поширення «неформального складника» 
(надання туристичних послуг, організоване за 
формою фрілансу, туризм громадських орга-
нізацій, самодіяльний туризм) та процесів 
«спільного споживання»; 10) «розмиття», зни-
щення меж, кордонів та інших перепон для 
подорожей і залучення все більшого обсягу 
людей в ці процеси; 11) пошук особистої іден-
тичності за допомогою туризму; 12) розуміння 
динамічності та швидкоплинності процесів.

Висновки з цього дослідження. Турис-
тичні системи створюються, функціонують 
та розвиваються як відкриті, динамічні і комп-
лексні утворення. Відповідно вони відчувають 
впливи і реагують на різноманітні суспільні 

процеси економічного, політичного, соціально-
культурного, технологічного, психологічного 
плану. Водночас розвиток туристичних сис-
тем значно впливає на суспільство. Еволюція 
розвитку туристичних систем зазнала зна-
чних змін щодо цілей, мотивацій, технологій, 
тому турист як основний суб’єкт та основна 
рушійна сила цієї системи кардинально зміню-
ється. Тому визначення прагнень, характерис-
тик сучасного туриста сприятиме виробленню 
ефективних пріоритетів та моделей розвитку 
туристичних систем. У статті, базуючись на 
огляді минулого та сучасного туристичних сис-
тем, визначено основні пріоритети їх розвитку.

Подальших досліджень потребує погли-
блення вивчення означених питань, конкре-
тизація методів та інструментів реагування на 
виявлені проблеми. Урахування еволюційних 
тенденцій сприятиме глибшому осмисленню 
сучасного стану та розробленню ефективних 
управлінських рішень для майбутнього розви-
тку туристичних систем.
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