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у статті проведено дослідження місця та ролі малого і середнього підприємництва, стану та тенденцій 
його розвитку. Проаналізовано основні структурно-функціональні індикатори розвитку МсП. виявлено пере-
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мівні чинники функціонування підприємств МсБ.
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постановка проблеми у загальному 
вигляді. тема формування та розвитку малого 
і середнього підприємництва (МсП) в україні 
і досі є однією із своєчасних і затребуваних 
для розкриття. Підприємства малого і серед-
нього бізнесу – це підґрунтя та фундамент 
кожного ринкового господарства. у сучасних 
умовах періодичних фінансових криз, неста-
більної соціально-економічної та політичної 
ситуації в україні важливе значення для ста-
білізації національної економіки, розв’язання 
основних соціальних питань має розвиток 
та підтримка малих і середніх підприємств. 
наша держава володіє досить потужними 
можливостями, щоб розвивати МсП та під-
приємництво загалом. однак економічна без-
захисність україни приводить до того, що 
кожна криза чинить вплив і залишає негатив-
ний відбиток на економічному зростанні дер-
жави, створює фінансовий колапс та приво-
дить до появи загроз національній безпеці.

аналіз останніх досліджень та публіка-
цій. у сучасному науковому світі проблема 
розвитку підприємств малого і середнього 
бізнесу (МсБ), структурних зрушень в орга-
нізації виробництва активно обговорюється 
видатними західними економістами, такими 
як а. освальд, д. сторі, П. рейнольдс та інші. 
суттєвий науковий внесок в аналіз і оцінку 
питань регуляторної політики розвитку під-
приємництва, зокрема малого та серед-
нього, подолання різних видів перешкод здій-
снили такі вчені, як а. Бутенко, Л. воротіна, 
З. варналій, в. Гейць, о. кужель, в. Ляшенко, 
н. Шлафмант та інші. Проблеми та перспек-
тиви діяльності МсП в умовах становлення 
інноваційної економіки залишаються акту-
альними для таких українських науковців, як 
М. денисенко, М. Єрмошенко, в. кобилко, 
М. козоріз, о. Мазур, Л. Федулова, н. чухрай, 
З. Юринець та інші. однак і досі затребува-
ними залишаються вирішення питань аналізу Ек
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діяльності та тенденцій розвитку суб’єктів 
малого і середнього підприємництва в україні.

Формулювання цілей статті (постановка 
завдання). Метою статті є дослідження місця 
та ролі малого і середнього підприємництва 
в умовах фінансово-економічної і політичної 
криз, дослідження стану та тенденцій його 
розвитку.

виклад основного матеріалу дослі-
дження. в економіці, що ґрунтується на рин-
ковому фундаменті, найвагоміше місце посі-
дають малі та середні підприємства. саме 
вони здатні протистояти монополістичним 
структурам і постають економічним фунда-
ментом стримування зростання цін, збалан-
сування інтересів учасників ринку, створення 
та насичення усіх сегментів ринку продукцією, 
послугами. необхідність підтримки функціо-
нування та стійкого розвитку малих і середніх 
підприємств очевидна.

створення та розвиток підприємств МсБ 
має певні переваги [1; 2]: вони насичують 
національний ринок тими товарами і послу-
гами, які потребують споживачі, стимулюють 
споживання та зростання обсягів виробни-
цтва; сприяють стабільності зростання еконо-
міки, усіх сфер та видів діяльності; забезпечу-
ють трансфер інновацій, новітніх технологій; 
забезпечують досить велику кількість нових 
робочих місць, зменшення кількості реаль-
ного безробіття; сприяють задоволенню зрос-
таючих потреб і вирішенню проблем саме 
великих компаній; насамперед завдяки цьому 
виду підприємництва працівники мають змогу 
розкрити і втілити власний креативний потен-
ціал, що знаходить своє відображення у ство-
ренні нових товарів і послуг. Ця особливість 
реалізує соціальну функцію МсП; створює 
середовище навчання, розвитку, певною 
мірою старту, випробовування молодих пра-
цівників. такі підприємства залучають праців-
ників, яких відносять до соціально вразливих 
верств суспільства; місце їх поширення – усі 
області, регіони країни. вони є необхідним 
інструментом оптимізації організаційної струк-
тури економіки регіонів; сприяють зростанню 
обсягів грошових надходжень до бюджету.

Можна виокремити декілька фаз станов-
лення сектору МсБ за роки незалежності 
україни, включаючи процес розроблення 
і впровадження законодавчого підґрунтя:

1. Перший етап (1991-1995 рр.) бере свій 
початок з ухвалення Закону україни «Про під-
приємництво» (від 7 лютого 1991 р.) та фор-
мування державного комітету україни зі спри-
яння малим підприємствам і підприємництву. 

найвідчутніші темпи приросту щодо загальної 
кількості суб’єктів підприємницької діяльності 
були зареєстровані у 1991-1996 рр., у серед-
ньому вони становили 148-191% щорічно [3]. 
Хоча на цей період часу була відчутною і ста-
більною тенденція до зростання МсП, абсо-
лютні результати темпів приросту все ж зали-
шались ще несуттєвими.

2. другий етап (1995-2000 рр.) відзначився 
тим, що відбулося бурхливе зростання кіль-
кості підприємств малого та середнього біз-
несу. З 1995 р. тенденція дещо змінилась і роз-
почалося сповільнення показників зростання. 
так, одночасно зі зростанням кількості МсП 
помітними були тенденції зниження середньо-
облікової кількості працівників і їхньої продук-
тивності. наприклад, 1996-2003 рр. ознаме-
нувалися тим, що індикатори зростання були 
практично рівними (майже 114-117% кожного 
звітного року). водночас питома вага продук-
ції та послуг, яку створювали МсП у промис-
ловості україни, мала помітну динаміку у бік 
зростання. Зокрема, у 1995 р. у колективній 
формі власності – 48,6%, у 1999 р. – 70,7%; 
у 1995 р. у приватній формі власності – 0%, 
у 1999 р. – 0,2%; у 1995 р. у державній формі 
власності – 51,4%, у 1999 р. – 28,6% [3].

3. третій етап (2000-2008 рр.) розпочався 
з ухвалення важливого законодавчого поля – 
Господарського кодексу україни та низки зако-
нів, зокрема Зу «Про внесення змін до дея-
ких законодавчих актів україни з питань 
регулювання підприємницької діяльності», Зу 
«Про державну підтримку малого підприєм-
ництва». все це відбулося з метою адаптації 
вітчизняних умов господарювання до міжна-
родних, насамперед до європейських, норм. 
Щодо регулювання діяльності МсП відбулися 
зміни у критеріях та підходах до класифікації 
малих, середніх і великих підприємств. таким 
чином, це був перший крок щодо впорядку-
вання вітчизняної класифікації суб’єктів під-
приємництва згідно з рекомендаціями, які 
запропоновані країнами Єс. на цей період 
працювало 40% МсП від загальної кількості 
усіх зареєстрованих малих підприємств, однак 
питома вага саме цих промислових підпри-
ємств майже не збільшувалась. велика кіль-
кість індикаторів щодо розвитку підприємств 
малого та середнього бізнесу за 2003-2008 рр. 
демонструвала динаміку до зростання (напри-
клад, швидкі темпи приросту суб’єктів підпри-
ємницької діяльності, кількості зайнятих пра-
цівників у МсП, частки МсП у їхній загальній 
кількості). така ситуація засвідчувала поліп-
шення ступеня економічної безпеки в країні.
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4. четвертий етап (2008 р. – до сьогодні) 
розпочав своє існування з початку світової 
фінансової кризи 2008 р. Цей період відзначе-
ний такими ознаками, як зростання кількості 
збиткових підприємств; зменшення обсягів 
виробництва та реалізації наданих послуг 
і продукції та частки МсП в обсягах наданих 
послуг і реалізованої продукції, зменшення 
частки працюючих суб’єктів господарювання 
та індикаторів ефективності фінансово-еконо-
мічної діяльності; зниження ступеня інвести-
ційної активності та кількості працівників МсП, 
зокрема рівня заробітної платні; переважання 
тіньового сектору серед цих підприємств. 
у загальній структурі підприємств усіх видів 
і форм власності найвагоміша частка була 
відведена малим підприємствам (85,1% або 
324 тис. од.), дещо менша частка – підприєм-
ствам середніх розмірів (14,7% чи 56 тис. од.). 
і найменшу кількість становили великі під-
приємства (0,2% чи 770 підприємств) [3]. Це 
унікальний період формування малих підпри-

ємств завдяки створенню кардинально нової 
бізнес-одиниці, а не наслідок реструктуриза-
ції вже наявних фірм чи їх поділу. З початком 
2008 р. відбулися зміни встановлення роз-
мірних груп підприємств. із цього періоду кри-
терієм поділу є лише кількість зайнятих (без 
обсягу валового доходу від реалізації про-
дукції, робіт чи послуг). індикатори наведені 
для чотирьох розмірних груп підприємств, а 
не для трьох (малі, середні і великі). Згідно із 
Законом україни «Про розвиток та державну 
підтримку малого та середнього підприємни-
цтва в україні» (2012 р.), відповідно до класи-
фікації Єс ухвалено зміни до Господарського 
кодексу україни, що стосуються уточнення 
дефініцій суб’єктів малого та середнього, 
великого підприємництва.

новою спробою реформувати систему 
МсП стало ухвалення у 2016 р. низки законо-
проектів, де передбачається чітке планування 
та зменшення кількості перевірок бізнесу 
органами державного нагляду, конкретизація 

таблиця 1
основні структурно-функціональні індикатори розвитку мсп

індикатори

Роки
2011 2013 2014 2015

кі
ль

кі
ст

ь

у 
%

 д
о 

за
га

ль
но

ї 
кі

ль
ко

ст
і

кі
ль

кі
ст

ь

у 
%

 д
о 

за
га

ль
но

ї 
кі

ль
ко

ст
і

кі
ль

кі
ст

ь

у 
%

 д
о 

за
га

ль
но

ї 
кі

ль
ко

ст
і

кі
ль

кі
ст

ь

у 
%

 д
о 

за
га

ль
но

ї 
кі

ль
ко

ст
і

кількість підприємств, 
усього, од. 375 695 100 393 327 100 340981 100 343 400 100

середні підприємства, од. 20 753 5,5 18 859 4,8 15 893 4,7 15 200 4,4
на 10 тис. осіб наявного 
населення, од. 5 - 4 - 4 - 4 -

Малі підприємства, од. 354 283 94,3 373 809 95,0 324 592 95,2 327 800 95,4
на 10 тис. осіб наявного 
населення, од. 78 - 76 - 82 - 75 -

кількість зайнятих праців-
ників, усього, ос. 7793,1 100 7406,5 100 6183,5 100 5983,4 100

кількість зайнятих праців-
ників у середніх підприєм-
ствах, ос. 

3253,6 41,7 3012,1 40,7 2646,7 42,8 2547,6 42,6

кількість зайнятих праців-
ників у малих підприєм-
ствах, ос. 

2091,5 26,9 2010,7 27,1 1675,9 27,1 1536,5 25,68

обсяг реалізованої про-
дукції (товарів, послуг), 
млрд. грн.

3991,2 100 4050,2 100 4170,7 100 4973,4 100

середні підприємства, 
млрд. грн. 1607,63 40,3 1662,57 41,0 1723,2 41,2 2048,3 41,19

Малі підприємства, млрд. 
грн. 675,6 16,93 648,1 16,0 705,0 16,9 903,3 18,16

Джерело: опрацьовано на основі даних [3; 5]
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та звуження переліку підстав для проведення 
позапланових перевірок, розширення прав 
тих, кого перевіряють, конкретизація принци-
пів державного нагляду [4]. емпіричне засто-
сування прогресивної моделі інфраструктури 
підприємництва зумовлено державною полі-
тикою дерегуляції.

в україні у малому та середньому бізнесі 
такі індикатори, як кількість зайнятих праців-
ників, обсяг реалізованої продукції в серед-
ньому утричі більші за показники, які репре-
зентує великий бізнес. у таблиці 1 наведено 
основні структурно-функціональні індикатори 

функціонування та розвитку малих і середніх 
підприємств за період 2011-2015 рр.

Політично-військовий конфлікт, фінан-
сова криза 2008 р., спроби втілення подат-
кової реформи, нестабільність національної 
валюти, імміграція працездатного населення 
мали вкрай негативний вплив на темпи роз-
витку малого та середнього підприємництва.

до 2014 р. частка суб’єктів малого та серед-
нього підприємництва становила 99,96% від 
усієї кількості суб’єктів господарювання. така 
ситуація відповідала встановленим європей-
ським стандартам. однак із 2014 року в абсо-

таблиця 2
Фінансові результати до оподаткування за видами економічної діяльності  

з розподілом на середні, малі у 2012-2015 рр. 

Роки показники

Фінансовий 
результат до 

оподатку-
вання (млн. 

грн.)

підприємства, які 
одержали прибуток

підприємства, які 
зазнали збитків

у % до 
загальної 
кількості 

підприємств

фінансовий 
результат 
(млн. грн.)

у % до 
загальної 
кількості 

підприємств

фінан-
совий 

результат 
(млн. грн.)

2015

усього -348 445,4 73,7 387 532,9 26,3 735 978,3
середні під-
приємства -91 139,9 71,1 186 770,4 28,9 277 910,3

малі підпри-
ємства -111 728,7 73,9 95 471,7 26,1 207 200,4

2014

усього -558 158,0 66,3 236 261,1 33,7 794 419,1
середні під-
приємства -195 132,8 62,6 106 302,0 37,4 301 434,8

малі підпри-
ємства -174 492,8 66,5 49 003,3 33,5 223 496,1

2012

усього 75 670,2 64,5 248 035,9 35,5 172 365,7
середні під-
приємства 47 742,0 66,2 111 313,2 33,8 63 571,2

малі підпри-
ємства -9254,0 64,4 39 794,1 35,6 49 048,1

Складено на основі даних [3]

таблиця 3
Рентабельність діяльності малих та середніх підприємств 

індикатори

Роки
2011 2013 2014 2015
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.

рівень рентабельності (збитковості) операційної діяльності підприємств
середні підприємства 6 1 3,2 -1,8 -3,6 -8,6 0 -5
Малі підприємства 4,2 2,4 2,2 0,4 -17,9 -19,7 -4,2 -6

рівень рентабельності (збитковості) усієї діяльності підприємств
середні підприємства 1,2 -1,1 -0,1 -2,4 -12,5 -14,8 -5 -7,3
Малі підприємства -2,5 3,2 -6,2 -0,5 -26,5 -20,8 -13,6 -7,9

Складено на основі даних [7]
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лютному вираженні відбувся спад (кількісний) 
усіх видів бізнесу. кількість малих підпри-
ємств коливається від спаду до невеликого 
зростання, а кількість середніх підприємств із 
кожним роком зменшується. кількість зайня-
тих працівників як на малих, так і на середніх 
підприємствах поступово знижується.

українські банківські установи віддають 
перевагу наданню значних за розміром кре-
дитних ресурсів стабільним підприємствам. 
Починаючи з 2013 р. значно зросла вартість 
кредитних ресурсів для суб’єктів господарю-
вання, сьогодні вона становить 16-22% річних. 
високі ризики кредитування сегменту МсБ 
і нестабільна ситуація на ринку не дають бан-
кам змоги активно кредитувати невеликі ком-
панії за ставками, порівнянними із кредитами 
для великого бізнесу. такий стан фінансово-
кредитного ринку україни не сприяє розви-
тку МсП та ускладнює доступ до фінансових 
ресурсів для малого та середнього бізнесу [6].

Фінансові результати діяльності найкраще 
засвідчують наслідки різних видів діяльності 
підприємств та відображають ефективність 
застосування наявних ресурсів (табл. 2).

останніми роками простежується збитко-
вість усієї, зокрема операційної, діяльності 

підприємств МсБ (табл. 3). негативною тен-
денцією є зміна рівня рентабельності серед 
малих підприємств.

співвідношення прибуткових та збиткових 
підприємств останніми роками дещо зміни-
лос. частка підприємств, які одержали прибу-
ток, зросла у середньому на 6-10% порівняно 
з 2012 р. така ситуація спостерігається у діяль-
ності як середніх, так і малих підприємств. 
в україні за останні роки досить різко змен-
шилася частка великих прибуткових суб’єктів 
господарювання і відбулося деяке скорочення 
частки середнього прибуткового підприємни-
цтва. одними із причин такої ситуації є неста-
більний політичний стан, ато та наслідки еко-
номічної політики. капітальні інвестиції малих 
та середніх підприємств у розвиток власної 
справи відображають можливості і розуміння 
необхідності стратегічного менеджменту 
суб’єктів господарювання (табл. 4).

у структурі капітальних інвестицій МсП 
переважають вкладення у матеріальні активи. 
З роками і через знецінення національної 
валюти та інші обставини капітальні інвести-
ції в усіх видах економічної діяльності дещо 
скоротились. у 2015 р. капітальні інвестиції 
у матеріальні активи у 52,8 раза перевищу-

таблиця 4
капітальні інвестиції малих та середніх підприємств

індикатори
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2011 2013 2014 2015

кі
ль

кі
ст

ь,
 

м
лн

. г
рн

.

у 
%

 д
о 

за
га

ль
но

ї 
кі

ль
ко

ст
і

кі
ль

кі
ст

ь,
 

м
лн

. г
рн

.

у 
%

 д
о 

за
га

ль
но

ї 
кі

ль
ко

ст
і

кі
ль

кі
ст

ь,
 

м
лн

. г
рн

.

у 
%

 д
о 

за
га

ль
но

ї 
кі

ль
ко

ст
і

кі
ль

кі
ст

ь,
 

м
лн

. г
рн

.

у 
%

 д
о 

за
га

ль
но

ї 
кі

ль
ко

ст
і

капітальні інвес-
тиції, усього: 193 024,4 100 216 986,9 100 178 384 100 213 478,1 100

середні підпри-
ємства 80 750,1 41,8 74 125,0 34,1 63 211,1 35,4 78 400,9 36,7

Малі підприємства 34 320,4 17,8 38 767,1 17,9 27 933,8 15,7 35 906,4 16,8
капітальні інвес-
тиції у матеріальні 
активи:

185 262,2 100 207 615,2 100 172 188,9 100 196 400,2 100

середні підпри-
ємства 76 726,2 41,41 71 380,7 34,38 60 237,4 34,98 75 364,3 38,37

Малі підприємства 33 463,5 43,61 38 115,1 53,40 27 448,9 45,57 35 222,9 46,74
капітальні інвести-
ції у нематеріальні 
активи:

7762,2 100 9371,7 100 6196 100 3720,1 100

середні підприєм-
ства, млрд. грн. 4023,9 51,84 2744,3 29,28 2973,7 47,99 3036,5 81,62

Малі підприєм-
ства, млрд. грн. 856,9 21,30 652 23,76 484,9 16,31 683,6 22,51

Розраховано за даними [7]
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вали вкладення у нематеріальні активи. така 
ситуація засвідчує складність і проблемність 
розроблення та впровадження різних видів 
інновацій, низький рівень створення і купівлі 
ноу-хау, патентів та інших видів нематеріаль-
них активів на підприємствах. суб’єкти МсБ 
загалом формують та реалізують понад дві 
третини річного обсягу продукції чи послуг 
нефінансового сектору нашої країни, і це не 
співвіднесено зі ступенем кредитування цих 
підприємств. МсП доцільно розвивати та під-
тримувати фінансово державою і кредитними 
установами на такому ж рівні, на якому відбу-
вається підтримка великих підприємств.

Головними сферами та напрямами діяль-
ності МсП є оптова і роздрібна торгівля; 
ремонт автотранспортних засобів, побуто-

вих виробів і предметів особистого користу-
вання; будівництво; операції з нерухомим 
майном, оренда і надання послуг; сільське 
господарство, мисливство та лісове гос-
подарство; обробні виробництва; охорона 
здоров’я та надання соціальних послуг тощо 
(табл. 5). основними споживачами послуг 
МсП є місцеве населення. їхніми послу-
гами також користуються державні установи 
та організації, приватні фірми і підприємці, 
торговельно-посередницькі організації [8].

конкурентоспроможність економіки 
та вихід на міжнародні ринки насамперед 
зумовлені розвитком і підтримкою інновацій-
ної діяльності суб’єктів малого та середнього 
підприємництва (табл. 6, 7). тому важливим 
завданням є розроблення і втілення страте-

таблиця 5
структура мсп за галузями у 2015 році [9]

показники кількість 
суб’єктів мсп 

кількість зайнятих 
працівників 

обсяг реалізованої 
продукції 

Додана 
вартість

усього 1,97 млн. 6,5 млн. осіб 3,5 трлн. грн. 1,3 трлн. грн. 
торгівля, % 50,1 30,2 45,5 25,5
Промисловість, % 6,8 23,8 24,0 24,1
сільське госпо-
дарство, % 4,0 9,2 8,9 13,6

транспорт, % 6,0 7,2 4,8 7,4
Будівництво, % 2,8 4,3 3,7 3,7
ікт, % 5,9 3,5 2,9 4,3
Професійна, нау-
кова та технічна 
діяльність, %

6,6 4,8 2,6 4,3

інші сектори, % 17,7 16,9 7,4 17,1

таблиця 6
інноваційна активність промислових підприємств

індикатори
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2012 2013 2014 2015
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Підприємства зага-
лом, що впроваджу-
вали інновації, од.

1371 13,6 1312 12,9 1208 12,1 723 15,2

обсяги реалізації 
інноваційної продукції, 
млн. грн.

36157,7 - 35891,6 - 25669,0 - 23050,1 -

частка обсягу реалі-
зованої інноваційної 
продукції від обсягу 
реалізованої продукції 
загалом, %

3,1 - 2,9 - 2,5 - 1,4 -

складено на основі даних [3]
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гічних напрямів інноваційного розвитку еко-
номіки україни, підтримка пріоритетних видів 
інноваційної діяльності та стимулювання 
інноваційної активності підприємств, осо-
бливо тих, де питома частка МсП є найбільш 
відчутною.

інноваційний поступ підтримують про-
мислові підприємства у таких напрямах, як 
фармацевтична промисловість, комп’ютерні 
та телекомунікаційні технології, хімія, приладо-
будування, ракетобудування та авіабудування 
тощо. важливим є стимулювання інноваційної 
діяльності МсП у таких сферах, як туризм, 
сільське господарство. аналіз статистичних 
даних щодо інноваційної діяльності підпри-
ємств україни демонструє низький рівень інно-
ваційної активності [10]. частка підприємств, 
що впроваджують інновації, ледь перевищує 
3% від усієї кількості підприємств.

основними причинами низької інновацій-
ної активності малих та середніх підприємств 
є [10; 11; 12]:

– відсутність належних економічних сти-
мулів щодо залучення інвестиційних ресурсів 
в інноваційні процеси, зокрема і доступність 
кредитних ресурсів;

– обмежений обсяг фінансування науко-
вої та інноваційної діяльності з державного 
бюджету (менше 1% від ввП);

– відсутність органів публічного управління 
інноваційною діяльністю;

– низький рівень створення умов для роз-
витку інноваційної інфраструктури (техно-
парків, технополісів, високотехнологічних 
інноваційних підприємств, венчурних фондів, 
центрів трансферу технологій та ін.);

– недосконалість інституційного серед-
овища, забезпечення трансферу техноло-
гій, невизначеність організаційно-правових 
засад функціонування кластерів, неналежний 
рівень організації інформаційно-аналітичного 
забезпечення, що перешкоджає розвитку 
науково-дослідної та технологічної кооперації 
в інноваційній сфері;

таблиця 7
інноваційна активність підприємств, обстежених за міжнародною методологією

показники Роки
2010-2012 2012-2014

усього інноваційно активних підприємств, од. (у % до загальної 
кількості обстежених) 6930 (20,37) 4084 (14,59)

середні підприємства, од. (у % до загальної кількості обстеже-
них) 1767 (5,19) 1073 (3,83)

Малі підприємства, од. (у % до загальної кількості обстежених) 4170 (12,26) 2367 (8,46)
розподіл кількості працюючих, % 42,4 38,2
середні підприємства, % 26,5 21,7
Малі підприємства, % 17,6 13,2
розподіл обсягу реалізованої продукції, % від загального обсягу 
реалізованої продукції 47,8 34,1

середні підприємства, % 25,6 14,5
Малі підприємства, % 19,2 13,5
розподіл підприємств із технологічними інноваціями, які їх само-
стійно розробляли, % від загальної кількості підприємств із 
технологічними інноваціями

84,0 75,5

середні підприємства, % 83,4 69,3
Малі підприємства, % 81,6 78,8
розподіл підприємств з технологічними інноваціями, що мали 
партнера з інноваційної співпраці, % від загальної кількості під-
приємств із технологічними інноваціями

22,6 18,3

середні підприємства, % 19,4 17,2
Малі підприємства, % 17,2 13,8
розподіл підприємств із технологічними інноваціями, які отриму-
вали державну фінансову допомогу, % від загальної кількості 
підприємств із технологічними інноваціями

- -

середні підприємства, % 5,1 3,3
Малі підприємства, % 2,8 1,7

Складено на основі даних [3]
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– недосконалість зв’язків та співпраці 
у ланцюжку «освіта – наука – підприємство» 
(підготовка висококваліфікованих кадрів, 
виконання наукових розробок на замовлення 
підприємства тощо).

до основних гальмівних чинників функці-
онування підприємств малого та середнього 
бізнесу на різних рівнях управління варто 
віднести:

– нерегулярне і не завжди гарантоване 
стимулювання програм підтримки і розвитку 
МсП на регіональному та державному рівнях;

– відсутність чітких орієнтирів розвитку 
МсП на інноваційному підґрунті;

– відсутність ефективної та результа-
тивної моделі співпраці великого і малого 
та середнього підприємництва;

– нецільове використання коштів, які виді-
лені під проекти для розвитку МсП, недоско-
налість системи моніторингу, контролювання 
за їхнім використанням;

– невисоку кваліфікацію, досить низьку 
компетентність працівників підприємств МсБ. 
Це зумовлено низьким рівнем освіти, малим 
досвідом у різних сферах економіки та управ-
ління, відсутністю навичок комунікаційного 
менеджменту тощо;

– зростання ступеня різних видів ризику, 
зокрема, наявний надмірний ризик конкурен-
ції та появи масового банкрутства;

– надмірну конкуренцію із зарубіжними 
компаніями;

– постійні зміни, необхідність періодич-
ного оновлення та модернізації;

– різного роду перешкоди, насамперед 
бюрократичні й адміністративні;

– обмеженість і шалену недостачу фінан-
сування для розвитку МсП;

– потребу створення і впровадження інно-
ваційних технологій, новітніх процесів, низь-
кий рівень інноваційної культури та мислення;

– підвищений криміногенний компонент.
висновки з цього дослідження. розвиток 

МсП має важливе значення у соціально-еко-
номічних напрямах поступу нашої вітчизни. 
аналізування структурно-функціональних 
індикаторів їх стану та розвитку засвідчив 
досить невелику соціальну корисність від 
їхнього функціонування, незважаючи на 
вагому частку цих економічних одиниць. також 
варто відзначити зниження рівня рентабель-
ності МсП, досить незначну ефективність 
та результативність ведення їхньої діяльності, 
невисокий ступінь та якість менеджменту, 
необхідність підсилення доступу до фінансу-
вання стратегічного розвитку МсП і, як наслі-
док, низький рівень інвестиційно-інноваційної 
активності через відсутність чіткого стратегіч-
ного орієнтиру розвитку МсП. наявний стан 
їхнього функціонування та розвитку перебу-
ває не на належному рівні, що свідчить про 
складні економіко-політичні умови та серед-
овище ведення бізнесу в україні. статистичні 
дані свідчать про щорічне зменшення кіль-
кості підприємств, низьку інноваційну актив-
ність підприємств, спад капітальних інвес-
тицій, зниження фінансових результатів від 
діяльності та рівня рентабельності. З огляду 
на це вкрай важливо розробити превентивні 
заходи щодо активізації діяльності малих 
і середніх підприємств; визначити основні 
стратегічні і тактичні орієнтири розвитку МсП 
на державному, регіональному та місцевому 
рівнях; впровадити чіткі, реальні та дієві спо-
соби ефективної і результативної підтримки 
їхнього функціонування.
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