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Досягнення кращого результату при менших витратах є метою кожного підприємства. Метою даної статті 
є дослідження економічної та соціальної ефективності на макрорівні. Економічна ефективність надає по-
штовх зростанню соціальної ефективності, що призводить до покращення рівня життя населення країни. 
При вивченні ефективності на макрорівні показники системи національних рахунків є незамінними. Протягом 
2013–2016 рр. питома вага оплати праці найманих працівників зменшилася на 13,3 п. п., після чого відно-
вила зростання. Зазначені роки виявилися роками кризових явищ в економіці України. При дослідженні со-
ціальної ефективності в Україні за 2015–2017 рр. відмічається більший вплив інтенсивного фактора, тоді як  
2013–2015 рр. і 2017–2019 рр. виявилися періодами більшого впливу екстенсивного фактору. Це, у свою чер-
гу, може свідчити про погіршення рівня життя населення.

Ключові слова: ефективність, соціальна ефективність, економічна ефективність, ВВП, оплата праці,  
кінцеві споживчі витрати 

Достижение лучшего результата при меньших затратах является целью каждого предприятия. Цель данной 
статьи – исследование экономической и социальной эффективности на макроуровне. Экономическая эффек-
тивность дает толчок росту социальной эффективности, что приводит к улучшению уровня жизни населения 
страны. При изучении эффективности на макроуровне показатели системы национальных счетов незаменимы. 
На протяжении 2013–2016 гг. удельный вес оплаты труда наемных работников уменьшился на 13,3 п. п., после 
чего восстановил свой рост. Указанные года оказались годами кризисных явлений в экономике Украины. При 
исследовании социальной эффективности в Украине за 2015–2017 гг. отмечается большее влияние интен-
сивного фактора, тогда как 2013–2015 и 2017–2019 гг. оказались периодами большего влияния экстенсивного 
фактора. Это, в свою очередь, может свидетельствовать об ухудшении уровня жизни населения.

Ключевые слова: эффективность, социальная эффективность, экономическая эффективность, ВВП, 
оплата труда, расходы на конечное потребление 

In the economic context, efficiency is understood as a comparison of the results of economic activity with the 
resources expended to obtain them. The aim of this article is to study economic and social efficiency at the macro 
level. The method of absolute and relative values, the factor analysis, and also the analysis of structural shifts is used. 
Economic efficiency is the final characteristic of the functioning of the national economy, being an integral indicator 
of efficiency at different levels of the economic system. Economic efficiency gives impetus to the growth of social ef-
ficiency, which leads to improved living standards. When studying efficiency at the macro level, the indicators of the 
system of national accounts are indispensable. During 2013–2016, the share of wages of employees decreased by 
13.3 percentage points, after which it resumed growth. These years were the years of crisis in Ukraine's economy. In 
the study of social efficiency for 2013–2015, the largest was the impact of the extensive factor – GDP, amounting to 
more than ¾ of the total change in final consumer spending. Analyzing 2015–2017, it should be noted the greater in-
fluence of the intensive factor – social efficiency. The situation changed to the opposite in 2017–2019, when the impact 
of the extensive factor was again greater than the intensive one. As a part of final consumer expenditures, the share 
of household expenditures is the most significant, which in 2013–2019 was more than ¾. The undisputed leaders of 
their spending on goals were food and non-alcoholic beverages; housing, water, electricity, gas and other fuels; trans-
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port; clothing and footwear. Considering the coefficient of structural changes in the final consumption expenditures of 
households, it should be noted that the most intensive changes occurred during 2015–2017 and 2017–2019. However, 
if in 2015–2017 the change in the direction of decrease by 2 points was demonstrated by the costs of housing, water, 
electricity, gas and other fuels, in 2017–2019 the largest its change was in the direction of growth – by 2.5 points. The 
analysis gives grounds to argue about the deterioration of living standards of the population of Ukraine.

Keywords: efficiency, social efficiency, economic efficiency, GDP, wages, final consumption expenditure.

Постановка проблеми. Вивченню різних 
сторін економічної ефективності присвячені 
праці як українських, так і закордонних нау-
ковців. Така зацікавленість пояснюється тим, 
що досягнення кращого результату при мен-
ших витратах є метою як окремого підприєм-
ства, так і економіки у цілому. Адже в еконо-
мічному контексті під ефективністю розуміють 
зіставлення результатів господарської діяль-
ності з витраченими для їх одержання ресур-
сами. Проте, яким чином виміряти економічну 
та соціальну ефективність на макрорівні, є 
недостатньо висвітленим у науковій літера-
турі питанням.

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Намагаючись зрозуміти сутність ефек-
тивності, слід розпочати з її тлумачення в 
економічному словнику. Він надає декілька 
варіантів визначення даного поняття, серед 
яких наступні: перш за усе, це співвідношення 
між результатами виробничо-господарської 
діяльності самостійного суб’єкта і викорис-
таними для одержання цих результатів мате-
ріальними, трудовими і фінансовими ресур-
сами (затратами), по-друге, максимізація 
результату при мінімальних витратах в еконо-
міці та менеджменті. Окрім того, це і здатність 
обрати правильну мету (ціль), на якій зосе-
редити енергію організації [1, с. 89].

Саме економічна ефективність є підсум-
ковою характеристикою функціонування 
національної економіки, являючи собою інте-
гральний показник ефективності на різних 
рівнях економічної системи. У свою чергу, 
основним критерієм соціально-економічної 
ефективності вважають міру задоволення кін-
цевих потреб суспільства, передусім тих, що 
пов'язані з розвитком людської особи. І саме 
та економічна система, яка краще забезпе-
чує задоволення матеріальних, соціальних та 
духовних потреб людей, гарантуючи високий 
рівень і якість їх життя, буде більш ефектив-
ною у цьому розумінні [2]. Кожна країна прагне 
досягти вищих показників якості життя, фор-
муючи свій імідж на світовій арені.

Програмою розвитку ООН на щорічній 
основі публікується звіт про розвиток людини, 
у якому міститься Індекс людського розвитку 
(ІЛР) 189 країн. У 2020 році Україна посіла 

серед них 74 місце, опинившись після Росії 
(52 місце), Білорусі (53), Туреччини (54), Гру-
зії (61). У поділі на чотири категорії країн за 
рівнем індексу вона відноситься до країн із 
середнім рівнем ІЛР. У порівнянні України з 
країною-лідером за ІЛР – Норвегією – най-
значніша різниця (у 5 разів) виявилася у такій 
складовій індексу як валовий національний 
дохід на одну особу [3; 4].

Окремі науковці доводять, що причи-
ною того, що протягом декількох десятиліть 
Україні не вдалося побудувати ефективну 
економіку, є непідйомні розміри української 
держави (уряду). Так, у 2020 році приблизно 
половину ВВП України – 46% – складав еко-
номічний розмір держави, під яким розумі-
ють частку ВВП, що збирається державою у 
вигляді податків, витрачається державою на 
себе і розподіляється так, як вирішує уряд. 
Тоді як оптимальним для України вважають 
відсоток у розмірі 15-19%, тобто у три рази 
менший [5].

Вивчаючи ефективність, обов'язково слід 
згадати поняття ефекту. Так, в економічному 
словнику зустрічаємо визначення ефекту діяль-
ності – тенденції людей виконувати роботу 
краще, щоб, виконавши її, відчувати себе корис-
ним і важливим [1, с. 88]. Економічний ефект є 
корисним результатом економічної діяльності, 
зиском від неї. У свою чергу, співвідношення 
одержаного ефекту та усієї суми витрат являє 
собою економічну ефективність [6]. 

Виділення невирішених раніше час-
тин загальної проблеми. Більшість вище-
наведених праць науковців зосереджена на 
вивченні економічної і соціальної ефектив-
ності підприємств, інтегрованих систем, а 
також діяльності у цілому. Проте відчувається 
брак досліджень, присвячених ефективності 
на макроекономічному рівні.

Формулювання цілей статті (постановка 
завдання). Основним завданням даної статті 
є вивчення аспектів соціально-економічної 
ефективності на рівні країни та використання 
показників СНР з цією метою. 

Виклад основного матеріалу дослі-
дження. Прагнення покращити матеріальний і 
культурний рівень життя свої громадян є метою 
кожної цивілізованої країни. Підгрунтям цього 
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повинні виступати високі темпи її економічного 
зростання, передумовою якого, у свою чергу, є 
досягнення високої ефективності.

На думку окремих науковців, має місце 
ефект мультиплікатора, коли у результаті 
покращання життя людей і підвищення їх 
доходів збільшуються купівельні фонди насе-
лення та відбувається розвиток внутрішнього 
споживчого ринку, таким чином стимулюється 
виробництво і пропозиція споживчих товарів 
(послуг), покращуються фінансові можливості 
економічних агентів для подальшого нарощу-
вання виробничих потужностей та інтеграції. 
Таким чином, висока соціальна ефектив-
ність виробничо-торговельних систем слугує 
інструментом так званого ринкового саморе-
гулювання [7, с. 67].

Отже, підвищення економічної ефектив-
ності створює передумови для зростання 
соціальної ефективності. Остання, у свою 
чергу, призводить до покращення рівня життя 
населення країни.

Постає питання, яким чином можна вимі-
ряти соціальну ефективність з метою її погли-
бленого вивчення. Якщо мова йде про макро-
рівень, важко переоцінити роль системи 
національних рахунків як сукупності показ-
ників послідовного і взаємопов'язаного опису 
найважливіших процесів і явищ економіки. 
Перш за усе, маються на увазі валовий вну-
трішній продукт (ВВП), валовий регіональний 
продукт (ВРП), валова додана вартість (ВДВ), 
випуск, проміжне споживання (ПС), оплата 
праці найманих працівників (ОП), валовий 
прибуток (ВП), змішаний дохід (ЗД), кінцеві 
споживчі витрати (КСВ), валове нагрома-
дження основного капіталу (ВНОК).

Для вивчення соціальної ефективності 
(ЕСОЦ) використовують наступні показники:

Е =
ОП

ВВПСОЦ ; 

Е =
ВП

ВВПСОЦ ;

Е =
ОП

ВПСОЦ ; 

Е =
КСВ

ВВПСОЦ   та ін. [8, с. 146].

Визначаючи ВВП на стадії виробництва, 
слід від випуску у ринкових цінах відняти про-
міжне споживання у цінах покупців або додати 
валові додані вартості видів економічної 
діяльності та податки на продукти за виклю-
ченням субсидій на продукти. До оплати праці 

найманих працівників відноситься винагорода 
у грошовій та натуральній формі (оцінена у 
грошовому вираженні), яку власник або упо-
вноважений ним орган виплачує працівникам 
за роботу, виконану у звітному періоді рези-
дентним підприємством, незалежно від того, 
чи є дані працівники резидентами чи нерези-
дентами. Оплату праці обчислюють на під-
ставі нарахованих сум, вона містить фактичні 
та умовні внески на соціальне страхування. 
Показником, що характеризує перевищення 
доходів над витратами, які підприємства 
мають у результаті виробництва, є валовий 
прибуток. У свою чергу, склавши витрати 
домашніх господарств на власне кінцеве спо-
живання, витрати державних закладів для 
задоволення індивідуальних та колективних 
потреб суспільства, а також витрати на інди-
відуальне кінцеве споживання некомерційних 
організацій, що обслуговують домашні госпо-
дарства, одержимо кінцеве споживання това-
рів і послуг [9].

На рис. 1 наведено динаміку питомої 
ваги оплати праці та валового прибутку у 
складі ВВП. Щодо першої, то вона протягом 
2010–2020 рр. коливалася у межах від 36,6% 
(2016 р.) до 50,2% (2010 р.). У свою чергу, 
частка валового прибутку/змішаного доходу 
протягом цього періоду найнижчою була у 
2012 р. (36,9%), найвищою – у 2016 р. (47,9%).

Як видно з рисунку 1, 2013–2016 рр. вияви-
лися роками кризових явищ в економіці України, 
які поглибилися через втрату країною частини 
своєї території внаслідок агресії Росії. Саме 
у зазначений час питома вага оплати праці 
найманих працівників зменшилася на 13,3 п. п., 
після чого відновила зростання. Частка вало-
вого прибутку/змішаного доходу навпаки у 
2016 році порівняно з 2013 роком збільшилася 
на 10,3 п. п., зменшуючись подалі. Порівнюючи 
значення 13,3 із значенням 10,3 можемо зро-
бити припущення щодо значнішої чутливості 
частки оплати праці у складі ВВП до кризових 
явищ в економіці України. 

Аналізуючи співвідношення оплати праці 
найманих працівників і валового прибутку/
змішаного доходу, можна зазначити, що якщо 
протягом 2010–2014 рр. та 2019–2020 рр. 
оплата праці перевищувала суму валового 
прибутку, то у 2015–2018 рр. ситуація зміни-
лася на протилежну (рис. 2). У 2012 році на 
1 грн валового прибутку/змішаного доходу 
припадала 1,36 грн оплати праці найманих 
працівників. Протилежним виявився 2016 рік. 
Так, на 1 грн оплати праці тоді припадала 
1,31 грн валового прибутку.
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Рис. 1. Динаміка питомої ваги оплати праці  
і валового прибутку / змішаного доходу у ВВП за 2010–2020 рр., %

Джерело: побудовано автором за [10, с. 13; 11, с. 19]
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Рис. 2. Динаміка співвідношення оплати праці найманих працівників  
і валового прибутку/змішаного доходу в Україні за 2010–2020 рр.

Джерело: побудовано автором за [10, с. 13; 11, с. 19]

Розглядаючи ефективність як співвідно-

шення ефекту та витрат (Е =
КСВ

ВВПСОЦ ), можемо 

дійти висновку про наявність прямопропорцій-
ної функціональної залежності між результатом 
(у даному випадку КСВ ) і двома факторами:

а) інтенсивним (соціальна ефективність);
б) екстенсивним (ВВП).
Тоді: 

�КСВ Есоц Есоц ВВПЕ � �� � �1 0 1;

�КСВ ВВП ВВП ЕсоцВВП � �� � �1 0 0.
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Для нівелювання цінового фактору впливу 
використаємо дані у постійних цінах 2016 року.

Отже, у 2015 р. порівняно з 2013 р. кін-
цеві споживчі витрати зменшилися, тоді як 
у 2017 р. проти 2015 р., а також у 2019 р. у 
порівнянні з 2017 р. зміна була протилежною, 
у бік зростання. Внесок кожного фактору – 
інтенсивного та екстенсивного – демонструє 
у відсотках рис. 3.

Як бачимо, за 2013–2015 рр. найбільшим 
виявився вплив екстенсивного фактора – ВВП, 
склавши більше ¾ від загальної зміни кінцевих 
споживчих витрат. Аналізуючи 2015–2017 рр., 
слід відмітити більший вплив інтенсивного фак-
тора – соціальної ефективності (53%). Ситуа-
ція змінилася на протилежну у 2017–2019 рр., 
коли вплив екстенсивного фактора знову вия-
вився більшим, ніж інтенсивного.

У складі кінцевих споживчих витрат найва-
гомішою була питома вага витрат домашніх 
господарств, яка протягом 2013–2019 рр. ста-
новила 76-79%, тобто, більше ¾.

Розглянемо структуру КСВ домашніх гос-
подарств за цілями у вищенаведених роках 

та зміни у структурі з плином часу. Безпере-
чними лідерами протягом даного періоду 
були продукти харчування та безалкогольні 
напої; житло, вода, електроенергія, газ та інші 
види палива; транспорт; одяг і взуття (рис. 4).

Розглядаючи інтенсивність структурних 
змін у складі кінцевих споживчих витрат домо-
господарств за допомогою квадратичного 
коефіцієнта структурних зрушень, слід відмі-
тити, що найбільш інтенсивні зміни відбулися 
протягом 2015–2017 рр. та 2017–2019 рр.  
(0,8 та 0,9 п.п. відповідно). Проте якщо у 
2015–2017 рр. зміну у бік зменшення на 2 п. 
п. продемонстрували витрати на житло, воду, 
електроенергію, газ та інші види палива, то 
у 2017–2019 рр. найбільшою виявилася їх 
зміна у бік зростання – на 2,5 п. п. У свою 
чергу, частка витрат на продукти харчування 
та безалкогольні напої знизилася у порівнянні 
з 2017 р. на 1,8 п. п., склавши у 2019 р. 39,5%. 
Серед кінцевих споживчих витрат домашніх 
господарств у цілому по Україні у 2019 році 
майже 40% – це витрати на продукти харчу-
вання і безалкогольні напої, близько 13% – на 

Таблиця 1
Значення факторів впливу на результат (млн грн)

Роки ΔКСВЕ ΔКСВВВП ΔКСВ
2013–2015 - 117930 - 392670 - 510600
2015–2017 111553,2 98988,8 210542
2017–2019 132637,8 148430,2 281068

Джерело: розраховано автором за [10, с. 17]
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Рис. 3. Вплив екстенсивного та інтенсивного факторів на КСВ (%)
Джерело: побудовано автором за результатами власних розрахунків
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житло, воду, електроенергію, газ та інші види 
палива, 10% – на транспорт і лише 3,8% – на 
відпочинок і культуру, 1,2% – на освіту. Загаль-
новідомо, що чим країна є більш розвиненою і 
багатшою, тим менше у структурі своїх витрат 
населення виділяє на продукти, і, відповідно, 
у нього є можливість витрачати на інші цілі.

Висновки. Кожна цивілізована країна 
прагне покращити матеріальний і культурний 
рівень життя свої громадян. Досягнення висо-
кої ефективності дає поштовх економічному 
зростанню на макрорівні, що, у свою чергу, 
відображається і на соціальній ефективності. 
Підґрунтям цього повинні виступати високі 
темпи її економічного зростання, передумо-
вою якого, у свою чергу, є досягнення високої 
ефективності. Соціальна ефективність при-
зводить до покращення рівня життя населення 
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Рис. 4. Структура кінцевих споживчих витрат домогосподарств  
за окремими цілями в Україні у 2013, 2015, 2017, 2019 рр. (%)

Джерело: побудовано автором за [10, с. 22]

країни. В економіці України більш чутливою до 
кризових явищ виявилася частка оплати праці 
у складі ВВП. За досліджувані роки найнижчим 
виявився вплив інтенсивного фактора – соці-
альної ефективності – у 2013–2015 рр.. Проте 
2017–2019 рр. знову продемонстрували збіль-
шення впливу ектенсивного фактору – ВВП. 
Безперечними лідерами кінцевих споживчих 
витрат домогосподарств за цілями були про-
дукти харчування та безалкогольні напої та 
житло, вода, електроенергія, газ та інші види 
палива; найменшою часткою відрізнялася 
освіта. Проведений аналіз дає підстави ствер-
джувати про погіршення рівня життя насе-
лення України. У продовження доцільно дослі-
дити систему пріоритетів українців, а також 
провести міжнародні зіставлення структури 
кінцевих споживчих витрат домогосподарств. 
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