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У статті обґрунтовано концептуальні засади використання репутаційного менеджменту як інструменту 
державного стимулювання інноваційного розвитку соціального підприємництва. Доведено, що в сучасних 
умовах репутація виконує функцію інституційного механізму формування довіри між соціальними підпри-
ємствами, державою, інвесторами, грантодавцями та іншими стейкхолдерами. Запропоновано концепцію пу-
блічної репутаційної інфраструктури, розроблено механізм державного репутаційного менеджменту та визна-
чено підходи до формування репутаційного паспорта соціального підприємства як інструменту верифікації 
його соціальної місії, управлінської спроможності та результатів діяльності. Визначено напрями використання 
запропонованого механізму для підвищення ефективності державної політики підтримки соціальних іннова-
цій і післявоєнного відновлення України.

Ключові слова: репутаційний менеджмент, державне управління, соціальне підприємництво, іннова-
ційний розвиток, публічна репутаційна інфраструктура, соціальний вплив, репутаційний паспорт, грантове  
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The article substantiates reputation management as an instrument of public governance for stimulating the 
innovative development of social entrepreneurship. The relevance of the study is determined by the growing need 
for transparent and evidence-based mechanisms that reduce information asymmetry between social enterprises, 
public authorities, investors, donors and other stakeholders, particularly in the context of Ukraine's post-war recovery 
and European integration. The research applies systems, institutional and stakeholder approaches, together with 
comparative analysis, structural-logical modelling and synthesis to examine the role of reputation in supporting 
public policy objectives and improving cooperation among stakeholders involved in the social economy. The study 
conceptualizes reputation as an institutional resource in public policy rather than merely a communication tool, and 
proposes a public reputational mechanism grounded in verified information, transparent procedures, and proportional 
accountability. A conceptual model of state reputation management is developed, along with approaches for forming 
a reputational passport for a social enterprise and assessing its verified reputational capacity. The proposed 
mechanism integrates identification, verification, incentive, and communication elements into a coherent framework 
that strengthens trust, improves the transparency of state support, and encourages socially oriented innovation. 
The findings demonstrate that evidence-based reputation management can reduce transaction costs, facilitate 
access to public, donor, and investment resources, improve cooperation between social enterprises and public 
institutions, and create favorable conditions for scaling innovative solutions. The practical significance of the study 
lies in the possibility of applying the proposed approaches when designing public policies and support programmes 
for social entrepreneurship by central and local authorities, development agencies, financial institutions, donors and 
international partners, as well as in strengthening the institutional capacity of the social economy ecosystem.

Keywords: reputation management, public governance, social entrepreneurship, innovative development,  
public reputational infrastructure, social impact, reputational passport, grant financing.
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Постановка проблеми. Інноваційний роз-
виток соціального підприємництва залежить 
не лише від наявності підприємницької ідеї, 
технології або фінансових ресурсів. Вирі-
шальним стає рівень довіри до здатності 
організації одночасно створювати соціальну 
цінність, забезпечувати фінансову життєз-
датність, дотримуватися проголошеної місії 
та відповідально управляти залученими 
ресурсами. Соціальне підприємство функ-
ціонує на перетині ринку, публічної політики 
та громадянського суспільства, тому його 
діяльність оцінюють різні групи стейкхолде-
рів, які використовують неоднакові критерії. 
За таких умов репутація є накопиченим сус-
пільним судженням про передбачуваність 
поведінки організації, якість її врядування, 
відповідність дій задекларованим цінностям 
та спроможність виконувати зобов’язання. 
Українська державна політика вже містить 
окремі передумови для формування репу-
таційної інфраструктури. Законодавство про 
розвиток малого і середнього підприємництва 
визначає загальні інструменти державної під-
тримки [1], Стратегія відновлення, сталого 
розвитку та цифрової трансформації малого 
і середнього підприємництва до 2027 року 
визнає соціальне підприємництво важливим 
для реагування на наслідки війни, але одно-
часно констатує відсутність його офіційного 
статусу в законодавстві [2]. Законопроєкт № 
14156, зареєстрований 27 жовтня 2025 року 
та рекомендований профільним комітетом до 
прийняття за основу, свідчить про перехід до 
нормативного визначення цього напряму [3]. 
Закон України «Про інноваційну діяльність» 
формує загальні засади стимулювання інно-
вацій [4], а Національна стратегія сприяння 
розвитку громадянського суспільства перед-
бачає міжсекторну взаємодію та розвиток 
соціального підприємництва [5]. Проте ці 
елементи ще не утворюють механізму, який 
пов’язував би державну підтримку з перевіре-
ною репутаційною спроможністю.

Отже, наукова проблема полягає у визна-
ченні того, яким чином держава може вико-
ристовувати репутаційний менеджмент для 
стимулювання інноваційного розвитку соці-
ального підприємництва, не перетворюючи 
його на адміністративне ранжування, полі-
тичну рекламу або механізм привілеїв.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Теоретичне осмислення репутації тривалий 
час формувалося переважно в межах корпо-
ративного менеджменту. Ч. Фомбран пов’язав 
репутацію з колективною оцінкою здатності 

організації створювати цінність для різних груп 
стейкхолдерів [12]. М. Барнетт, Дж. Джерм’єр 
і Б. Лафферті, систематизуючи дефініції, роз-
межували репутацію як обізнаність, оцінку та 
актив, що накопичується внаслідок попере-
дньої поведінки [13]. Д. Ланге, П. Лі та Й. Дай 
запропонували розглядати організаційну 
репутацію через сприйняття того, наскільки 
організація відома, передбачувана і відпові-
дає очікуваній якості [14]. Ці підходи важливі 
для соціального підприємництва, але потре-
бують доповнення публічно-управлінським 
виміром, оскільки репутація тут впливає не 
лише на ринкові переваги, а й на розподіл 
суспільних ресурсів.

Важливим є розмежування репутації та 
легітимності. Д. Діпхаус і С. Картер показують, 
що легітимність означає загальну прийнят-
ність організації в межах соціальних норм, тоді 
як репутація передбачає порівняльну оцінку 
її відносної якості [15]. А. Бітектін розглядає 
легітимність, репутацію і статус як різні типи 
соціальних суджень, що виникають у про-
цесі інтерпретації поведінки організації [16].  
Для державної політики це означає, що юри-
дичне визнання соціального підприємства 
саме по собі не створює позитивної репута-
ції. Правовий статус може підтвердити відпо-
відність певним критеріям, але рішення про 
інвестицію, грант або партнерство потребує 
даних про фактичну надійність і результати.

У теорії публічного управління репутація 
розглядається як ресурс адміністративних 
організацій. Д. Карпентер і Дж. Краузе дово-
дять, що репутація впливає на автономію, під-
тримку та здатність публічної установи реалі-
зовувати політику [17]. М. Бусуїок і М. Лодж 
пов’язують репутацію з публічною підзвітністю 
та реакцією організацій на очікування різних 
аудиторій [18]. Цей висновок можна поши-
рити на державну політику щодо соціального 
підприємництва, а саме репутаційні сигнали 
формують не лише поведінку підприємств, 
а й довіру до самої системи державної під-
тримки. Непрозорий відбір або непослідовні 
критерії підривають репутацію державного 
інструменту, навіть коли окремі отримувачі 
досягають позитивних результатів.

Дослідження соціального підприємни-
цтва підкреслюють проблему гібридної легі-
тимності. А. Ніколлс показує, що поле соці-
ального підприємництва формується через 
взаємне запозичення норм бізнесу, благо-
дійності й публічної політики [19]. Б. Доерті, 
Х. Хо та Ф. Лайон визначають соціальні під-
приємства як гібридні організації, для яких 
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одночасне виконання економічних і соціаль-
них цілей створює специфічні управлінські 
суперечності [20]. А. Ебрагім, Дж. Баттілана і  
Дж. Майр акцентують ризик відхилення від 
місії та складність підзвітності перед числен-
ними групами [21]. Отже, репутаційна система 
має оцінювати не лише фінансову надійність, 
а й механізми захисту соціальної місії, участі 
бенефіціарів та використання прибутку.

Окремий напрям становить вимірювання 
соціального впливу. А. Ебрагім і В. Ран-
ган пропонують розрізняти продукти діяль-
ності, безпосередні результати та системний 
вплив, співвідносячи рівень вимірювання із 
реальною зоною контролю організації [22].  
Х. Раухоузер, М. Каммінгс і С. Ньюберт наго-
лошують на методологічній неоднорідності 
вимірювання соціального впливу і потребі 
поєднувати точність з практичною придат-
ністю [23]. Для репутаційного менеджменту це 
принципово, адже необґрунтовано складна 
методика може виключати малі підприємства, 
а надто спрощена – стимулювати деклара-
тивність і маніпулювання.

М. Маццукато обґрунтовує активну роль 
держави у формуванні напрямів інновацій-
ної політики та координації учасників навколо 
суспільно значущих цілей (mission-oriented 
policy) [24]. Репутаційна інфраструктура роз-
виває запропонований підхід, доповнюючи 
критерії державної підтримки оцінкою суспіль-
ної цінності, організаційної доброчесності та 
спроможності до міжсекторальної взаємодії.

Європейська політика соціальної еко-
номіки розглядає правові межі, доступ до 
фінансування, соціально відповідальні 
закупівлі, видимість і вимірювання впливу 
як взаємопов’язані складові екосистеми 
[6; 7]. OECD рекомендує формувати пра-
вові режими, які забезпечують упізнаваність 
суб’єктів соціальної економіки без надмір-
ного обмеження різноманіття організаційних 
форм [8], а також підтримувати пропорційне 
вимірювання соціального впливу, що врахо-
вує потреби користувачів даних і спромож-
ність організацій [9]. Підхід Європейської 
Комісії до соціально відповідальних публіч-
них закупівель передбачає врахування не 
лише економічних параметрів пропозиції, а й 
підтверджених соціальних результатів діяль-
ності постачальника, що створює інституційні 
передумови для використання репутаційних 
механізмів у системі державної підтримки 
соціального підприємництва [10]. Особливо 
релевантним є дослідження OECD та Євро-
пейського Союзу щодо систем маркування 

соціальної економіки, у якому зазначено, що 
відповідні механізми виконують функцію інсти-
туційного підтвердження відповідності органі-
зацій установленим критеріям та можуть слу-
гувати підставою для формування політики 
державної підтримки. Їх ефективність визна-
чається прозорістю критеріїв, незалежністю 
процедур оцінювання, суспільним визнанням 
і регулярним оновленням вимог [11].

Виділення невирішених раніше частин 
загальної проблеми. Попри значний теоре-
тичний доробок, репутаційний менеджмент 
соціального підприємництва переважно ана-
лізується на рівні окремої організації: кому-
нікацій, бренду, взаємодії зі стейкхолдерами 
або антикризового управління. Недостат-
ньо досліджено репутацію як інституційний 
ресурс державної політики, здатний змен-
шувати трансакційні витрати, забезпечу-
вати використання результатів попередньої 
верифікації в різних програмах підтримки та 
зміцнювати довіру до соціальних інновацій.  
Не визначено також межі державного втру-
чання, тобто, які відомості мають бути стан-
дартизовані, хто повинен здійснювати їх вери-
фікацію, які стимули можуть бути пов'язані з 
репутаційним профілем і як запобігти пере-
творенню репутації на адміністративну умову 
доступу до ресурсів.

Формулювання цілей статті (поста-
новка завдання). Метою статті є теоретичне 
обґрунтування та розроблення механізму 
використання репутаційного менеджменту 
як інструменту державного стимулювання 
інноваційного розвитку соціального підпри-
ємництва. Для досягнення мети поставлено 
завдання: уточнити зміст репутації в системі 
публічного управління; відмежувати її від 
іміджу, легітимності, статусу та маркування; 
визначити провали ринку й управління, що 
обумовлюють державне втручання; розро-
бити структуру публічної репутаційної інфра-
структури та репутаційного паспорта; вста-
новити канали впливу на довіру інвесторів, 
грантодавців, громад і міжнародних партне-
рів; запропонувати диференційовані стимули, 
показники та запобіжники. Методологічну 
основу становлять системний, інституцій-
ний, стейкхолдерський і сигнальний підходи, 
порівняльний аналіз, структурно-логічне 
моделювання, синтез нормативних положень 
і узагальнення наукових джерел.

Виклад основного матеріалу дослі-
дження. Репутаційний менеджмент у сфері 
соціального підприємництва доцільно визна-
чати як цілеспрямовану систему формування, 
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підтвердження, комунікації, моніторингу та 
відновлення стейкхолдерських оцінок щодо 
надійності соціального підприємства, автен-
тичності його місії, якості врядування, іннова-
ційної спроможності та результатів соціаль-
ного впливу. На рівні підприємства ця система 
охоплює поведінку, управління, звітність і 
комунікації. На рівні держави вона трансфор-
мується у публічну репутаційну інфраструк-
туру - сукупність правил, інституцій, цифрових 
сервісів, стандартів доказовості та процедур, 
завдяки яким доброчесна поведінка стає 
видимою, порівнюваною і придатною для 
використання у рішеннях про підтримку.

Принципова відмінність запропонова-
ного підходу полягає в тому, що держава не 
повинна формувати позитивну репутацію 
конкретного соціального підприємства. Таке 
втручання створювало б ризики спотворення 
конкурентних умов і вибіркового надання 
переваг окремим суб'єктам. Функція держави 
полягає у встановленні прозорих і однакових 
для всіх правил формування репутації: крите-
ріїв ідентифікації соціального підприємства, 
вимог до походження даних, рівнів верифі-
кації, строків актуальності інформації, про-
цедур її виправлення та умов використання. 
Результати репутаційного оцінювання мають 
забезпечувати можливість їх самостійного 
врахування різними групами стейкхолдерів, 
оскільки інвестори, територіальні громади 
та грантодавці можуть по-різному оцінювати 
вагомість окремих характеристик соціального 
підприємства. 

Таким чином, об'єктом державного регу-
лювання є не репутація окремого соціального 
підприємства, а інституційні умови її форму-
вання, верифікації та використання у проце-
сах публічного управління.

Необхідність формування державного 
репутаційного механізму зумовлена поєднан-
ням ринкових і координаційних дисфункцій. 
По-перше, соціальний ефект складно безпо-
середньо оцінити, тому навіть підприємства з 
підтвердженою соціальною місією не завжди 
отримують належний доступ до фінансових 
ресурсів. По-друге, позитивні зовнішні ефекти, 
пов'язані зі зростанням зайнятості вразливих 
груп населення, підвищенням доступності 
послуг, відновленням територіальних громад 
та поліпшенням стану довкілля, лише част-
ково відображаються у фінансових резуль-
татах підприємства. По-третє, кожен гранто-
давець або інвестор окремо несе витрати на 
проведення верифікації, хоча значна частина 
підтвердженої інформації може використову-

ватися повторно. По-четверте, гібридна при-
рода соціального підприємства створює ризик 
відхилення від задекларованої місії. По-п'яте, 
недостатня узгодженість між різними рівнями 
публічного управління та програмами під-
тримки призводить до дублювання фінансу-
вання або неврахування результатів попе-
редньої верифікації. По-шосте, репутаційна 
нерівність створює системні переваги для 
підприємств із більш розвинутими комуніка-
ційними ресурсами, навіть якщо їх фактичний 
соціальний вплив не є вищим.

Для аналітичного відображення верифі-
кованої репутаційної спроможності пропону-
ється коефіцієнт:

1
1R  q    w z ,     w  1 ,v v i i i i i


    n

₁ⁿ ⁿ  
де Rᵥ – верифікована репутаційна спро-

можність; zᵢ – нормоване значення i-го ком-
понента репутації; wᵢ – вага компонента для 
конкретного користувача або програми; qᵥ – 
коефіцієнт надійності доказів у межах від 0  
до 1. До компонентів можуть належати якість 
врядування, фінансова дисципліна, достовір-
ність соціального впливу, виконання контрак-
тів, інноваційна спроможність і стейкхолдер-
ський зворотний зв’язок. Мультиплікативне 
використання qᵥ відображає принцип, за яким 
високі самооцінені результати не повинні ство-
рювати сильний сигнал за відсутності надій-
ної доказової основи. Водночас коефіцієнт не 
є універсальним державним рейтингом: ваги 
встановлюються відповідно до мети рішення, 
а користувач має бачити вихідні модулі, а не 
лише агреговане число.

Публічна репутаційна інфраструктура має 
бути побудована як шестиконтурний меха-
нізм. Його контури взаємодіють, але викону-
ють різні функції, що дає змогу уникнути кон-
центрації всіх повноважень в одному органі. 
Нормативно-ідентифікаційний контур від-
повідає на питання, хто може заявляти про 
належність до соціального підприємництва. 
Доказово-верифікаційний визначає, які існу-
ють твердження і якими доказами підтверджу-
ються. Стимулювально-фінансовий пов’язує 
надійні сигнали з пропорційними перевагами. 
Закупівельно-ринковий перетворює репута-
цію на доступ до попиту. Комунікаційно-парт-
нерський забезпечує видимість і взаємодію. 
Коригувально-резилієнтний гарантує спра-
ведливість у разі помилок або криз (табл. 1).

Центральним інформаційним об’єктом 
механізму пропонується репутаційний пас-
порт соціального підприємства. Він не пови-
нен дублювати державні реєстри, містити 
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зайві персональні дані або перетворюватися 
на статичне свідоцтво «надійності». Паспорт 
є модульним цифровим профілем, у якому 
кожне твердження має джерело, дату, статус 
верифікації та строк актуальності. Підприєм-
ство контролює подання власної інформа-
ції, але не може змінювати дані незалежних 
верифікаторів, замовників чи грантодавців 
без процедури заперечення. Користувачі 
бачать не тільки позитивні результати, а й 
якість доказів, контекст та вжиті коригувальні 
дії (табл. 2).

Репутаційний механізм стимулює іннова-
ції не лише через фінансування. Він створює 
доступ до середовищ, у яких нове рішення 
може бути перевірене за рахунок тестових 
закупівель, муніципальних пілотів, державних 
даних, університетських лабораторій, акселе-
раторів і партнерських мереж. Репутаційний 
сигнал підтверджує, що команда має базову 
спроможність відповідально працювати з 
ресурсами й бенефіціарами, але не усуває 

експериментальний ризик. Тому державна 
підтримка повинна розрізняти доброчес-
ність виконавця та невизначеність інновації. 
Невдалий пілот не є репутаційним порушен-
ням, якщо гіпотеза була добросовісно переві-
рена, дані відкрито задокументовано, а кошти 
використано належно.

Показники ефективності державного репу-
таційного механізму слід розділити на опера-
ційні, поведінкові, фінансові та інноваційні. 
Операційні показники охоплюють час фор-
мування паспорта, частку даних, отриманих 
автоматично, кількість взаємно визнаних 
перевірок і вартість адміністрування. Поведін-
кові – частку підприємств, які покращили вря-
дування, оприлюднили політики або виконали 
коригувальні плани. Фінансові – обсяг залу-
ченого приватного й донорського ресурсу, 
зниження витрат належної перевірки, частку 
повторного фінансування після успішного 
виконання. Інноваційні – кількість пілотів, 
швидкість переходу від прототипу до контр-

Таблиця 1
Шестиконтурний механізм державного репутаційного менеджменту  

соціального підприємництва

Контур Ключові елементи Результат для державного 
стимулювання

1. Нормативно-
ідентифікаційний

Критерії соціальної місії, допустимі 
організаційно-правові форми, правила 
використання прибутку, участь 
бенефіціарів, запобігання конфлікту 
інтересів.

Правова визначеність
і відокремлення соціального 
підприємництва від 
ситуативного маркетингу.

2. Доказово-
верифікаційний

Мінімальний набір показників, рівні 
доказів, незалежні верифікатори, ризик-
орієнтований аудит, журнал версій, строк 
актуальності.

Порівнюваність і довіра 
до заявлених результатів 
без надмірного звітного 
навантаження.

3. Стимулювально-
фінансовий

Гранти, гарантії, компенсація відсотків, 
змішане фінансування, бонус 
за результат, ваучери на оцінювання 
впливу.

Зменшення вартості 
капіталу та спрямування 
ресурсів до надійних 
інноваційних команд.

4. Закупівельно-
ринковий

Соціальна цінність у закупівлях, поділ 
на лоти, реєстр виконання договорів, 
контрактна готовність, попередня ринкова 
консультація.

Формування стабільного 
попиту, тестування нових 
рішень і накопичення 
контрактної історії.

5. Комунікаційно-
партнерський

Двомовний портал, профілі проєктів, 
партнерський пошук, локальні 
консультації, відгуки громад 
і бенефіціарів, міжнародна сумісність 
даних.

Зростання видимості 
перевірених підприємств 
та швидше формування 
інвестиційних і міжнародних 
партнерств.

6. Коригувально-
резилієнтний

Повідомлення про інциденти, право на 
відповідь, план виправлення, апеляція, 
часовий спад негативної інформації, 
повторна верифікація.

Захист від довічної 
стигматизації та стимул 
до реального усунення 
порушень.

Джерело: сформовано автором
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акту, частку рішень, масштабованих у нових 
громадах, та поширення знань про невдалі 
експерименти.

Запропонований механізм відповідає євро-
пейським підходам до формування сприятли-
вих умов розвитку соціальної економіки [6-9] 
та узгоджується з рекомендаціями OECD 
щодо створення прозорих, суспільно визна-
них і таких, що підлягають регулярному оці-
нюванню, систем маркування [11]. Водночас 
його функціональне призначення є ширшим, 
ніж маркування, оскільки він передбачає 
накопичення та використання інформації про 
динаміку репутаційної поведінки організації, 
результати реалізації контрактів, якість дока-
зової бази, оцінки стейкхолдерів і можливості 
репутаційного відновлення. Для України такий 
інституційний механізм може забезпечити 
зв'язок між майбутнім нормативно-правовим 

визначенням соціального підприємництва, 
інструментами державної інноваційної полі-
тики та ресурсами післявоєнного відновлення.

Висновки. Проведене дослідження дає 
підстави стверджувати, що репутація соці-
ального підприємства є не лише корпоратив-
ним нематеріальним активом, а й ресурсом 
публічного управління. Її державне значення 
полягає у здатності перетворювати переві-
рені відомості про місію, врядування, фінан-
сову дисципліну, інноваційну спроможність 
і соціальний вплив на зрозумілі сигнали для 
інвесторів, грантодавців, громад, замовників 
та міжнародних партнерів. Надійний сигнал 
зменшує інформаційну асиметрію і витрати 
належної перевірки, а отже, підвищує ймо-
вірність залучення ресурсу до суспільно зна-
чущих інновацій. Запропонований репутацій-
ний паспорт соціального підприємства має 

Таблиця 2
Структура репутаційного паспорта соціального підприємства

Модуль Зміст інформації Можливі джерела підтвердження

Ідентифікація 
і місія

Правовий статус, соціальна 
проблема, цільові групи, географія 
діяльності, теорія змін.

Державні реєстри, статут, рішення 
органів управління, публічна 
декларація місії.

Врядування 
і захист місії

Склад органів управління, участь 
бенефіціарів, правила розподілу 
прибутку, конфлікти інтересів.

Статутні документи, протоколи, 
політики доброчесності, декларації 
пов’язаних осіб.

Фінансова 
надійність

Звітність, податкова дисципліна, 
структура доходів, залежність 
від одного донора, боргове 
навантаження.

Фінансова звітність, дані 
контролюючих органів за законних 
підстав, аудиторський висновок.

Інноваційний 
портфель

Опис продуктів і послуг, стадія 
готовності, пілоти, права 
інтелектуальної власності, 
партнерства з наукою.

Протоколи пілотування, експертна 
оцінка, договори, результати 
тестування, патенти або ліцензії.

Соціальний 
вплив

Ресурси, продукти, результати, 
довгострокові зміни, охоплення, 
небажані наслідки.

Адміністративні дані, опитування, 
незалежна оцінка, дані 
бенефіціарів за згодою, контрольні 
порівняння.

Грантова 
і контрактна 
історія

Отримані програми, виконання 
етапів, дотримання бюджету, 
закупівельні договори, претензії 
та санкції.

Звіти грантодавців, електронні 
закупівлі, акти приймання, реєстри 
проєктів, рішення аудиту.

Стейкхолдерська 
довіра

Структуровані відгуки громад, 
працівників, клієнтів, бенефіціарів 
і партнерів.

Верифіковані опитування, 
громадські консультації, механізм 
скарг, партнерські рекомендації.

Ризики 
й коригувальні дії

Інциденти, порушення, статус 
розгляду, план усунення, результати 
повторної перевірки.

Рішення уповноважених органів, 
аудити, підтвердження виконання 
плану.

Метадані доказів
Автор даних, дата, методика, рівень 
верифікації, строк дії, обмеження 
використання.

Електронний підпис, журнал версій, 
реєстр верифікаторів, технічний 
протокол обміну.

Джерело: сформовано автором
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функціонувати як модульний профіль дока-
зів, а не як рекламна сторінка або незмін-
ний державний рейтинг. Його використання 
дозволяє переносити позитивну історію між 
програмами, диференціювати інтенсивність 
моніторингу, спрощувати повторні перевірки 
та одночасно бачити ризики, обмеження і 
коригувальні дії. Коефіцієнт верифікованої 
репутаційної спроможності підкреслює, що 
значення показників повинно коригуватися 
на якість підтвердження, а ваги – злежати від 
мети конкретного рішення.

Доведено, що репутаційний механізм сти-
мулює інноваційний розвиток через доступ до 
капіталу, грантів, соціальних закупівель, парт-
нерських мереж та міжнародної кооперації. 
Для недопущення консервативного відбору 

вимоги мають бути диференційовані за ста-
діями життєвого циклу. На старті оцінюються 
місія, команда, етичність і пілотний проект; на 
стадії зростання – повторюваність результатів 
і контрактна дисципліна; під час масштабу-
вання – незалежний доказ впливу, захист місії 
та здатність відтворювати модель у новому 
контексті. Перспективами подальших дослі-
джень є емпіричне визначення ваг компонен-
тів репутаційної спроможності для різних груп 
користувачів, оцінювання впливу репутацій-
ного паспорта на вартість і тривалість належ-
ної перевірки, експериментальне порівняння 
моделей верифікації у громадах різного типу, 
розроблення галузевих модулів соціального 
впливу та механізмів відновлення довіри 
після репутаційних криз.
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