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Стаття присвячена визначенню проблем діагностики ефективності праці на підприємствах та врахуван-
ня виявлених закономірностей при вдосконаленні політики управління в умовах становлення інноваційної 
економіки України. Здійснено оцінку тенденцій динаміки продуктивності праці та дієвості заходів щодо управ-
ління продуктивністю праці, яка довела, з одного боку, невідповідність виявлених трендів продуктивності 
праці наявним та перспективним потребам економіки, а з іншого, – виявила недосконалість управління ефек-
тивністю праці на практиці. Виявлені наявні диспропорції, що відображають втрату керованості в управлінні 
ефективністю праці (на прикладі Чернівецької області). Запропонований алгоритм дослідження тенденцій 
ефективності праці створює методичну основу для вдосконалення управління продуктивною працею з по-
зицій стимулювання інноваційної активності підприємств. 

Ключові слова: ефективність праці, продуктивність праці, інноваційний розвиток, інноваційна економіка, 
діагностика.

Статья посвящена определению проблем диагностики эффективности труда на предприятиях с целью 
совершенствования политики управления в условиях становления инновационной экономики Украины. Осу-
ществлена оценка тенденций динамики производительности труда и действенности мероприятий по управле-
нию производительностью труда, которая, доказала, с одной стороны, несоответствие выявленных трендов 
производительности труда имеющимся и перспективным потребностям экономики, а с другой – обнаружила 
несовершенство управления эффективностью труда на практике. Обнаруженные имеющиеся диспропорции, 
отражающие потерю управляемости в управлении эффективностью труда (на примере Черновицкой обла-
сти). Предложенный алгоритм исследования тенденций эффективности труда создает методическую основу 
для совершенствования управления с позиций стимулирования инновационной активности предприятий.

Ключевые слова: эффективность труда, производительность труда, инновационное развитие, иннова-
ционная экономика, диагностика.

The search for various levers of Ukraine's innovative development is essential for overcoming the economic 
crisis and the formation of the national market. As the material factors are not exhaustive, the human capital be-
comes the driving force. The research of labor productivity management and efficient use of human capital has 
become a necessity through the prism of finding new effective levers for optimal labor efficiency management. The 
purpose of the article is to identify problems of diagnostics of labor efficiency at enterprises and taking into account 
the identified patterns in improving management policy in the formation of the innovative economy of Ukraine. The 
following methods have been used in the research process: dialectical, deduction, induction (to clarify the termi-
nology); economic-statistical and graphoanalytical analysis (to study trends in productivity); analysis and synthesis 
(in order to substantiate the conclusions). The assessment of trends in the dynamics of labor productivity and the 
effectiveness of labor productivity management measures at the meso- and microeconomic levels has been carried 
out, which proved, on the one hand, the inconsistency of identified productivity trends with current and future needs 
of the economy, and on the other – revealed imperfect performance management work in practice. Labor efficiency 
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in the region, calculated by the main indicator – labor productivity, has increased slightly due to several sectors of 
the economy: healthcare and social assistance (due to the spread of commercialization); information and telecom-
munications (due to the national growth trend in this area); industry (slight increase in production). The growth of 
labor productivity, in the vast majority has achieved by reducing the number of employees, which is not socially 
acceptable. There were identified existing imbalances, reflecting the loss of control in the management of labor effi-
ciency. The practical value lies in the fact that the proposed algorithm for studying trends in labor efficiency creates 
a methodological basis for improving the management of labor productivity from the standpoint of stimulating the 
innovation activity of enterprises.

Keywords: labor efficiency, labor productivity, innovative development, innovative economics, diagnostics.

Постановка проблеми. Вихід України з 
економічної кризи, становлення на світовому 
ринку гостро ставить проблему пошуку різ-
номанітних важелів інноваційного розвитку. 
Вагоме місце серед них належить підвищенню 
ефективності праці, оскільки загальновідомо, 
що серед низки ключових проблем економіки 
України виділяється низька продуктивність 
праці, неефективне використання людського 
капіталу, неефективна політика оплати праці 
найманих працівників. Інноваційний розви-
ток підприємства нерозривно пов’язаний з 
підвищенням ефективності праці, оскільки 
саме працівники виступають тим невичерп-
ним, стратегічним ресурсом, який дозволяє 
забезпечити досягнення конкурентних пере-
ваг. Порівняльний аналіз рівня ефективності 
праці виступає джерелом для прийняття 
управлінських рішень щодо діяльності всього 
підприємства та управління людським капіта-
лом. Дослідження управління продуктивністю 
праці та ефективного використання люд-
ського капіталу стає необхідністю через при-
зму пошуку нових ефективних важелів опти-
мального управління ефективністю праці. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Серед причин низького рівня ефектив-
ності праці науковці називають: «пріоритет-
ність розвитку добувних галузей; недостатня 
державна підтримка галузей промисловості, 
орієнтованих на кінцевого споживача; від-
сутність державної підтримки вітчизняного 
товаровиробника, в тому числі промоційної 
кампанії; незацікавленість товаровиробни-
ків у інноваційній активності; низький ступінь 
мотивації працівників у підвищенні продуктив-
ності праці; відсутність зацікавленості керівни-
ків підприємств у підвищенні продуктивності 
праці» [1; 3; 4; 22]. Оскільки, на думку В. Семи-
ноженко, «інноваційна економіка є найвищою 
формою еволюції індустріальної економіки» 
[5, с. 17], а матеріальні фактори є вичерп-
ними, то основною рушійною силою виступає 
людський капітал. Головними ознаками інно-
ваційно-інформаційної економіки, на думку 
А. Філіпенка, є передусім «широка інтелекту-

алізація виробництва, пріоритетний розвиток 
науки, складної розумової праці» [6, с. 34]. 

Оскільки, стратегія інноваційного розвитку 
України повинна базуватись на регіональних 
аспектах, а Чернівецька область, згідно наших 
попередніх досліджень, демонструє протягом 
останніх років одні з найгірших показників, як 
по зниженню рівня продуктивності праці, так 
і по співвідношенню концентрації показників 
зайнятості та валового регіонального продукту 
[7, с. 74]. Крім того, згідно з дослідженням 
інших науковців, спостерігається невисокий 
потенціал невеликих за розміром підприємств 
Чернівецької області щодо формування між-
регіональних і внутрішньорегіональних інте-
граційних зв’язків. Очевидна на таких підпри-
ємствах низька інноваційна продуктивність, 
невідворотно вузький часовий обрій у діловому 
мисленні стають гальмом розвитку в сучас-
ному конкурентному середовищі [8, с. 296].

Виділення невирішених раніше час-
тин загальної проблеми. Не применшуючи 
ролі проведених досліджень, на сьогоднішній 
день відсутній комплексний підхід до політики 
управління ефективністю праці на мезо– та 
мікрорівнях, що спричинює невідповідність 
практики управління потребам економіки у 
мовах інноваційного розвитку. 

Формулювання цілей статті (постановка 
завдання). Розвиток інноваційної економіки 
спричиняє необхідність удосконалення люд-
ського капіталу, що дає змогу використову-
вати новітні знання та технології. Це й зумо-
вило ціль нашого дослідження – визначити 
проблеми діагностики ефективності праці на 
підприємствах регіону та врахування виявле-
них закономірностей при вдосконаленні полі-
тики управління в умовах становлення інно-
ваційної економіки України.

Виклад основного матеріалу дослі-
дження. Чернівецька область належить до 
індустріально-аграрної категорії, де упродовж 
останніх років економічна діяльність відзна-
чається стабільним зростанням багатьох 
показників. У Чернівецькій області левову 
частку обсягів реалізації продукції (товарів, 
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послуг) складає промисловість; оптова та 
роздрібна торгівля, ремонт автотранспортних 
засобів і мотоциклів та сільське господарство. 
Найменшу частку у обсягах реалізованої про-
дукції (товарів, робіт) складають: мистецтво, 
розваги і спорт; освіта; фінансова та страхова 
діяльність.

Протягом 2012–2016 рр. спостерігалося 
скорочення чисельності занятих працівни-
ків на підприємствах Чернівецької області на 
15,2 тис. осіб або 11,53%. Збільшення кількості 
зайнятих було зафіксовано лише у таких видах 
економічної діяльності як транспорт, склад-
ське господарство, поштова та кур’єрська 
діяльність (104,48% у 2016 р. проти 2012 р.); 
надання інших видів послуг (без зміни чисель-
ності). По іншим видам економічної діяльності 
за період 2012–2016 рр. було продемонстро-
вано скорочення чисельності працівників. Най-
більше скорочення було у наступних видах 
економічної діяльності: тимчасове розміщення 
та харчування – 53,33% у 2016 р. проти 2012 р.; 
будівництво – 53,7%; фінансова та страхова 
діяльність – 58,33%; інформація та комуніка-
ції – 61,54%; сільське, лісове та рибне госпо-
дарство – 79,01%; операції з нерухомим май-
ном – 80%; професійна, наукова та технічна 
діяльність – 83,33% та мистецтво, спорт, роз-
ваги та відпочинок – 86,49%.

Графічне зображення динаміки середньоо-
блікової чисельності працівників підприємств 
Чернівецької області переконує у тенденції до 
скорочення зайнятих у переважній більшості 
видів економічної діяльності та в економіці 
регіону загалом. Це є негативною тенденцію, 

оскільки збільшує рівень безробіття та наван-
таження на одне робоче місце, так як не може 
бути у такому короткостроковому періоді 
свідченням залучення інновації у економіку. 
Проте, з метою перевірки цього припущення, 
доцільно розрахувати фондоозброєність 
праці, динаміка якого зображена на рис. 1. 

Під час проведення аналізу було вияв-
лено, що через зростання вартості основних 
засобів та скорочення чисельності праців-
ників, фондооозброєність праці демонструє 
досить стійку тенденцію до росту протягом 
2012-2015 рр. Незважаючи на спад у 2016 р., 
можна зробити висновок про якісні управлін-
ські дії на підприємствах, проте, якщо тенден-
ція буде продовжуватись, це негативно впли-
ватиме на динаміку продуктивності праці. 
Наступним індикатором, який визначає ефек-
тивність використання засобів праці, є фон-
довіддача (рис. 2).

Загальнорегіональною тенденцією є зрос-
тання фондовіддачі, а отже кількості продук-
ції, яку отримали підприємства на 1 гривню 
основних виробничих засобів. Винятком є 
тільки 2014 р., коли фондовіддача знизилась 
удвічі порівняно з 2013 р. Отже, можна зро-
бити висновок, що продуктивність праці за 
обсягом реалізованої продукції зростає, і це 
відбувається за рахунок зростання фондоозб-
роєності праці на 7,5% та підвищення фондо-
віддачі на 46,9%. 

Динаміку продуктивності праці на підпри-
ємствах області було розраховано на основі 
обсягу реалізованої продукції з урахуванням 
індексу цін та кількості зайнятих, оскільки ці 
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Рис. 1. Динаміка фондоозброєності праці підприємств 
Чернівецьої області 

Джерело: розраховано та побудовано автором на основі [9]
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показники враховують саме витрати трудових 
ресурсів на створення ВРП та цей показник 
дозволяє порівняти різні види економічної 
діяльності між собою. Рівень продуктивності 
праці зріс у 2016 р. порівняно із 2012 р. на 
57,29%. Що стосується галузевого розподілу, 
то види економічної діяльності, які продемон-
стрували ріст вище за регіональний, наступні: 
охорона здоров’я та надання соціальної допо-
моги (330,45%); інформація та телекомуніка-
ції (321,02%); сільське, лісове та рибне госпо-
дарство (182,01%); промисловість (206,29%); 
мистецтво, спорт, розваги та відпочинок 
(169,24%); тимчасове розміщування й орга-
нізація харчування (164,23%); будівництво 
(162,78%) (таблиця 1).

Тоді як професійна, наукова та технічна 
діяльність (65,97%); фінансова та страхова 
діяльність (124,67%); транспорт, складське 
господарство, поштова та кур’єрська діяль-
ність (132,63%); операції з нерухомим май-
ном (139,07%); оптова та роздрібна торгівля; 
ремонт автотранспортних засобів і мотоциклів 
(144,91%); діяльність у сфері адміністратив-
ного та допоміжного обслуговування (129,61%); 
освіта (156,42%) є тими галузями економіки, які 
мають нижче за загальнорегіональний показник 
приросту продуктивності праці. 

Продуктивність праці є одним із індикато-
рів ефективності роботи підприємств, тому 
вона корелює із іншими показниками. Хоча, 
згідно досліджень І.В. Яскала та Р.І. Пасай-
люк перевірка наявності зв’язку між показни-

ками рентабельності та продуктивності праці 
виявила, що вища продуктивність праці не 
завжди супроводжується вищим рівнем рен-
табельності [10, с. 76]. Проте, наше дослі-
дження виявило, що кількість підприємств, 
які отримали збитки від господарської діяль-
ності у Чернівецькій області складає 30,7% у 
2016 році. І видами економічної діяльності, які 
мають найбільшу частку збитку є: фінансова 
та страхова діяльність (64,7% від загальної 
кількості підприємств); транспорт, складське 
господарство, поштова та кур’єрська діяль-
ність (36,8%); операції з нерухомим майном 
(41,2%); діяльність у сфері адміністративного 
та допоміжного обслуговування (36,8%).

Аналогічні тенденції простежуються при 
порівнянні із фінансовим результатом від 
господарської діяльності. Види економічної 
діяльності, які покращили свої результа-
тивні показники наступні: охорона здоров’я 
та надання соціальної допомоги; інформа-
ція та телекомунікації; сільське, лісове та 
рибне господарство; промисловість; мисте-
цтво, спорт, розваги та відпочинок; будівни-
цтво та інші.

Висновки. Ефективність праці в регіоні, 
розрахована за основним показником – про-
дуктивність праці, дещо зросла, хоча під-
став для оптимістичних прогнозів немає, 
оскільки це відбулось за рахунок декіль-
кох галузей економіки: охорона здоров’я та 
надання соціальної допомоги (за рахунок 
поширення комерціалізації); інформація та 
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Рис. 2. Динаміка фондовіддачі підприємств  
Чернівецької області 

Джерело: розраховано та побудовано автором на основі [9]
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телекомунікації (внаслідок загальнонаціо-
нальної тенденції до зростання цієї сфери); 
промисловість (незначне збільшення обся-
гів виробництва). Зростання продуктивності 
праці, в переважній більшості, досягнуто за 
рахунок скорочення чисельності зайнятих, 
що не є соціально прийнятним. Крім того, 
проведений аналіз виявив наявні диспро-
порції у соціально-економічних показниках, 

що відображає втрату керованості в управ-
лінні продуктивністю праці і свідчить про те, 
що продуктивність праці не залежить від 
реальних результатів діяльності економіки. 
Показники продуктивності праці підприємств 
Чернівецької області демонструють кризу в 
управлінні ефективністю праці, що супере-
чить інтересам економіки області та свідчить 
про недосконалість управління на практиці.

Таблиця 1
Динаміка продуктивності праці на підприємствах Чернівецької області  

за видами економічної діяльності
тис. грн

Вид економічної 
діяльності 2012 2013 2014 2015 2016

Абсолютне 
відхилення 
2016/2012

Відносне 
відхилення 
2016/2012

Усього 102,06 96,82 90,80 108,45 160,53 58,47 157,29
сільське, лісове та рибне 
господарство 207,98 201,88 210,36 284,42 378,55 170,57 182,01

промисловість 203,58 203,06 200,19 261,37 419,98 216,40 206,29
будівництво 183,37 213,93 119,09 191,44 298,49 115,12 162,78
оптова та роздрібна 
торгівля; ремонт 
автотранспорттних 
засобів і мотоциклів

629,23 538,11 532,98 624,34 911,79 282,56 144,91

транспорт, складське 
господарство, поштова та 
кур’єрська діяльність

49,37 51,78 40,27 51,76 65,48 16,11 132,63

тимчасове розміщування 
й організація харчування 80,10 99,38 77,12 99,46 131,54 51,45 164,23

інформація та 
телекомунікації 28,44 36,84 43,71 49,93 91,30 62,86 321,02

фінансова та страхова 
діяльність 12,17 20,00 26,93 59,65 15,18 3,00 124,67

операції з нерухомим 
майном 164,82 122,08 161,43 109,78 229,22 64,39 139,07

професійна, наукова  
та технічна діяльність 128,50 63,99 41,98 96,59 84,77 -43,73 65,97

діяльність у сфері адміні-
стративного та допоміж-
ного обслуговування

136,39 302,11 111,71 150,98 176,77 40,38 129,61

освіта 0,26 0,31 0,28 0,26 0,40 0,15 156,42
охорона здоров’я  
та надання соціальної 
допомоги

1,21 1,78 1,77 2,12 3,99 2,78 330,45

мистецтво, спорт, розваги 
та відпочинок 2,11 1,49 1,10 2,01 3,58 1,46 169,24

надання інших видів 
послуг 47,11 18,85 20,17 62,23 112,98 65,87 239,84

Джерело: складено автором на основі [9]
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