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В умовах цифрової трансформації інформаційні ресурси стають самостійним економічним активом під-
приємства, проте усталеного інструментарію їх інтегральної оцінки не сформовано. Метою статті є обґрун-
тування методичного підходу до інтегральної економічної оцінки управління інформаційними ресурсами під-
приємства (ІРП). Запропоновано інтегральний індекс на основі зваженого згортання чотирьох груп показників: 
ресурсно-вартісної, витратно-інвестиційної, результативної та цифрової зрілості; ваги обґрунтовано методом 
аналізу ієрархій. Підхід апробовано на даних ПрАТ «Київстар» за 2024-2025 рр.: декомпозиція приросту ін-
дексу виявила приховану структурну перебудову управління ІРП за формально стабільного значення. Пер-
спективний напрям – оцінка галузевої специфіки управління ІРП для підвищення конкурентоспроможності 
підприємств.

Ключові слова: інформаційні активи, нематеріальні активи, метод аналізу ієрархій, вагові коефіцієнти, 
композитний індекс.

Under digital transformation, information resources are progressively acquiring the characteristics of a 
full-fledged economic asset for an enterprise; however, no established toolkit exists for their integral economic 
assessment suitable for practical managerial application, since current value-based recognition, accounting, and 
management practices remain fragmented. This research develops a methodical approach to the holistic economic 
assessment of an enterprise’s information resource management efficiency and verifies its applicability using real 
corporate financial data. The methodology combines theoretical generalisation, comparative analysis of accounting 
standards, and an original integral indexing technique. An integral index of information resource management 
efficiency is constructed as a weighted aggregation of four normalised groups of indicators: resource-value, cost-
investment, performance, and digital maturity. Each sub-index is operationalised through primary indicators derived 
from financial statements, while aggregation weights are derived by applying the Analytic Hierarchy Process with 
a verified consistency ratio; robustness is examined through geometric aggregation and sensitivity analysis. Data 
from Kyivstar PrJSC’s consolidated financial statements for 2024-2025 were used to test the approach empirically. 
Despite the integral index demonstrating stability between the two periods, a component-wise decomposition 
reveals a substantial structural transformation: a rise in the resource-value and digital maturity sub-indices offsets a 
decline in the cost-investment and performance sub-indices, caused by a dilution effect on return on assets following 
intense merger-and-acquisition activity. The results provide enterprise decision-makers with a replicable, transparent 
diagnostic toolkit for monitoring the economic effectiveness of information resource management, of practical value 
for management accounting and controlling systems. An assessment of sector-specific efficiency patterns using the 
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proposed approach is a promising direction for further research, supporting recommendations to enhance enterprise 
competitiveness under digital transformation.

Keywords: information assets, intangible assets, analytic hierarchy process, weighting coefficients, composite 
index, dynamics decomposition.

Постановка проблеми. Сучасний етап 
розвитку економіки характеризується пере-
творенням інформації на один із ключових 
чинників виробництва та джерело створення 
вартості. В умовах цифрової трансформації 
обсяги даних, якими оперує підприємство, 
зростають експоненційно – темпи впрова-
дження цифрових технологій стабільно випе-
реджають динаміку традиційних факторів 
виробництва в економіці України [5], – проте 
більшість суб’єктів господарювання про-
довжує сприймати інформаційні ресурси 
(далі – ІР) як технічну категорію, що супро-
воджує основні бізнес-процеси, а не як само-
стійний економічний актив. Унаслідок цього 
формується розрив між високими темпами 
цифровізації та низьким рівнем економічного 
управління інформаційними ресурсами: під-
приємства інвестують в інформаційні техно-
логії, однак не оцінюють вартість, віддачу та 
внесок ІР у фінансові результати.

Відсутність усталеного методичного інстру-
ментарію оцінки економічної ефективності 
управління інформаційними ресурсами уне-
можливлює обґрунтоване ухвалення рішень 
щодо їх формування, використання та розви-
тку. Це актуалізує потребу у формуванні еко-
номічних засад управління ІР та розробленні 
практичного інструментарію їх інтегральної 
оцінки, придатного для застосування в реаль-
них умовах діяльності підприємства, що має 
не лише теоретичне, а й безпосереднє прак-
тичне значення для систем управлінського 
обліку та контролінгу.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
У дослідженні В. Геєця [1, с. 5] обґрунтовано 
зміщення вітчизняної економіки знань у бік 
нижчого рівня розвитку, що підтверджує акту-
альність пошуку нових інструментів управ-
ління інформаційними активами. М. Матвіїв 
[2, с. 47] розглядає управління знаннями під-
приємства в межах ресурсного підходу до 
стратегічного управління. О. Нестеренко [3] 
досліджує національні інформаційні ресурси 
як складові механізмів відновлення еконо-
міки. І. Жураковська [4, с. 48] уточнює етимо-
логію та класифікацію інтелектуальних акти-
вів у національній інноваційній системі.

Серед закордонних досліджень Ю. Ло та 
ін. [8], а також Ю. Лю і Х. Вей [9] емпірично 

підтверджують позитивний вплив цифрової 
трансформації на розподіл фінансових акти-
вів підприємств. С. Надкарні та Р. Прюгль [7] 
систематизують дослідження цифрової транс-
формації підприємств, проте не розглядають 
зміст і методику оцінювання самих інформа-
ційних ресурсів. А. Мохан зі співавторами [6] 
документують відсутність уніфікованої мето-
дології оцінювання корпоративних даних. 
К. Коррадо зі співавторами [12] пропонують 
методологію ОЕСР для оцінки даних як нема-
теріального активу на макрорівні національ-
них рахунків, не застосовну на рівні підпри-
ємства. Л. Ян та ін. [13] розробляють модель 
вартісної оцінки великих даних підприємства, 
обмежуючись лише вартісним виміром.

Аналіз засвідчує, що жодне з наведених 
досліджень не поєднує вартісну, витратну, 
результативну та цифрову складові управ-
ління інформаційними ресурсами в єдиному 
кількісному інструментарії, придатному для 
рівня окремого підприємства [6-9; 12; 13]. 
Питання формування цілісного економічного 
підходу до такого управління досліджено 
недостатньо.

Формулювання мети й завдань. Метою 
статті є обґрунтування методичного підходу 
до економічної оцінки ефективності управ-
ління інформаційними ресурсами підпри-
ємства в умовах цифрової трансформації, з 
апробацією запропонованого інструментарію 
на реальних даних. Досягнення поставленої 
мети вимагає уточнення економічного змісту 
поняття «інформаційний ресурс підприєм-
ства»; розроблення методики кількісного оці-
нювання; тестування та перевірки стійкості 
результатів, отриманих за запропонованим 
підходом, на даних реального підприємства.

Виклад основного матеріалу дослі-
дження. Під інформаційним ресурсом підпри-
ємства пропонуємо розуміти сукупність сис-
тематизованих інформаційних активів (баз 
даних, документованих знань, аналітичних 
моделей, цифрових сервісів та інформацій-
них систем), які мають вартість, забезпечують 
отримання економічних вигод та потребують 
витрат на формування, підтримання й розви-
ток. Таке визначення спирається на виявлену 
вище прогалину: на відміну від А. Мохана зі 
співавторами [6], які констатують лише від-



ISSN (ONLINE): 2524-0072  ЕКОНОМІКА ТА СУСПІЛЬСТВО

315

сутність уніфікованої методології оцінювання 
даних, і К. Коррадо зі співавторами [12], які 
трактують дані як актив виключно на макро-
рівні національних рахунків, пропоноване 
визначення переносить акцент на мікрорівень 
окремого підприємства і надає ІР статусу 
самостійного, вимірюваного економічного 
активу. Економічними ознаками, що відрізня-
ють ІР від суміжних понять «дані» та «інфор-
мація», є: вартісна визначеність (можливість 
грошового вираження через капітальні вкла-
дення чи справедливу вартість); здатність 
генерувати економічні вигоди (приріст доходу, 
зниження витрат, підвищення продуктивності); 
відтворюваність за низьких граничних витрат 
(копіювання цифрового активу не потребує 
повторних витрат на його створення); залеж-
ність цінності від контексту використання (той 
самий масив даних має різну вартість для різ-
них бізнес-задач); можливість капіталізації у 
складі нематеріальних активів згідно з МСБО 
38 та П(С)БО 8 [14]. Управління ІР має бути 
побудоване на принципах вартісної визначе-
ності (кожен значущий ресурс має бути іден-
тифікований та оцінений), результативності 
(витрати зіставляються з вигодами), інтегро-
ваності зі стратегією, адаптивності до умов 
цифрової трансформації та безперервності 
моніторингу; саме поєднання цих принципів 
у єдиному кількісному інструментарії, а не їх 
декларативний перелік, відрізняє пропонова-
ний підхід від розглянутих вище досліджень.

Складність економічної оцінки ІР заго-
стрюється тим, що дані як виробничий фак-
тор зростають значно швидше за традиційні 
активи: за оцінками ОЕСР, інвестиції підпри-
ємств ринкового сектору в дані та пов’язану 
аналітику становили від 3,8% до 6,6% вало-
вої доданої вартості в 2010–2018 рр. і випе-
реджали темпи приросту традиційних мате-
ріальних активів [12]. Водночас методологія 
бухгалтерського визнання даних відстає від 
економічної практики: чинні стандарти фінан-
сової звітності (МСБО 38 «Нематеріальні 
активи», П(С)БО 8 «Нематеріальні активи») 
не передбачають окремого визнання «даних» 
як самостійного класу обліку [14], що змушує 
використовувати непрямі індикатори – нема-
теріальні активи, капітальні інвестиції в ІТ, 
цифрову інтенсивність діяльності. 

Інформаційні ресурси, як об’єкт оціню-
вання, є гетерогенним активом, економіч-
ний ефект від якого проявляється одно-
часно у статичній (накопичена вартість) та 
динамічній (віддача, темпи розвитку) фор-

мах. Традиційно для оцінювання такого типу 
активів застосовують окремі фінансові кое-
фіцієнти – рентабельність активів (ROA), 
капіталізацію нематеріальних активів (НМА) 
відносно доходу, показник Tobin’s Q або інтен-
сивність ІТ-інвестицій. Разом із тим, ці коефі-
цієнти відображають лише один аспект (або 
статичну накопичену вартість, або поточну 
віддачу), а їх ізольоване використання не 
дає цілісної діагностики [6; 7]. У зв’язку з цим, 
пропонується інтегральний індекс економіч-
ної ефективності управління інформаційними 
ресурсами (ІЕУІР), що інтегрує чотири групи 
нормованих показників, кожна з яких відпо-
відає окремій стадії управлінського циклу: 
ресурсно-вартісна (R) – фіксує накопичену 
вартість ІР; витратно-інвестиційна (C) – інтен-
сивність поточного інвестування; результа-
тивна (E) – економічну віддачу; цифрова зрі-
лість (D) – технологічний потенціал. Загальна 
формула індексу може бути представлена у 
такий спосіб (1):

        R C E DІЕУІР w R w C w E w D                (1)
де R, C, E, D – субіндекси груп, що утворю-

ють вектор субіндексів (R, C, E, D); w з відпо-
відними індексами – вагові коефіцієнти, сума 
яких дорівнює 1. Кожен субіндекс є середнім 
арифметичним нормованих первинних показ-
ників своєї групи. Часткові показники норму-
ються відносно еталона за формулою (2):

    / ;1 i i етxн min x x                       (2)
де xᵢ – фактичне значення i-го первинного 

показника; xет – його еталонне (нормативне) 
значення; xнᵢ – нормоване значення показ-
ника, обмежене зверху одиницею, що унемож-
ливлює домінування одного показника над 
рештою за перевищення еталона. Еталонні 
значення (таблиця 1) визначено на основі 
комбінації трьох джерел: медіанних орієнти-
рів телекомунікаційної галузі за останні звітні 
періоди, внутрішньої облікової політики під-
приємства щодо структури нематеріальних 
активів та усталених у фінансовому аналізі 
граничних значень (зокрема, еталон рента-
бельності активів 0,20 відповідає середньо-
галузевому орієнтиру рентабельності теле-
комунікаційних компаній, а еталон 1,00 для 
капіталовіддачі та цифрової зрілості означає, 
що ці показники не обмежуються зверху й при-
ймаються в нормованому вигляді). Конкрет-
ний склад первинних показників, формули їх 
обчислення та еталони наведено в таблиці 1; 
такий підхід робить кожен субіндекс відтво-
рюваним і прозорим, на відміну від суто екс-
пертного оцінювання.
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Складова цифрової зрілості (D) оцінюється 
експертним рубрикатором за п’ятьма бінар-
ними критеріями (впровадження 5G, техноло-
гії Direct-to-Cell, VoLTE, інтеграція даних між 
системами, використання хмарних сервісів): 
кожному критерію присвоюється 1, якщо тех-
нологія впроваджена та підтверджена публіч-
ною звітністю підприємства (річний звіт, прес-
реліз, рішення регулятора), або 0 в іншому 
разі; підсумкове значення D є середнім 
арифметичним п’яти бінарних оцінок і нале-
жить діапазону [0; 1]. Такий формат обрано 
через відсутність прямого фінансового ана-
лога цифрової зрілості в звітності (див. обме-
ження нижче), а бінарність критеріїв міні-
мізує суб’єктивність порівняно з бальною  
шкалою.

Ключовою методичною проблемою будь-
якого зваженого індексу є суб’єктивність ваг. 
Для її подолання ваги визначено не довільно, 
а методом аналізу ієрархій (Analytic Hierarchy 
Process), який формалізує експертні судження 
через попарні порівняння важливості скла-
дових за шкалою Сааті та забезпечує пере-
вірку їхньої несуперечливості. Вектор ваго-
вих коефіцієнтів обчислюється як нормоване 
середнє геометричне рядків матриці попар-
них порівнянь (3):

( )
( )

1/

1/

 
  

  

n

ij
i n

ij

a
w

a

∏
=
Σ ∏

                     (3)

Узгодженість суджень контролюється від-
ношенням узгодженості (4):

( ) ( )   / ,       /  1 maxCR CI RI CI n n= = λ − −         (4)
де λmax – максимальне власне число 

матриці; RI – випадковий індекс (для n = 4  
RI = 0,90). Прийнятним вважається CR < 0,1. 

Заповнення матриці попарних порівнянь 
спирається на таке економічне обґрунтування 
пріоритетів: 

1.	 Результативна складова (E) визнана 
найважливішою (E переважає R і C удвічі, з D 
має однакову вагу), оскільки сам факт накопи-
чення чи фінансування інформаційних активів 
не є доказом ефективного управління ними – 
вирішальне значення має реальна економічна 
віддача у вигляді прибутку та доходу. 

2.	 Витратно-інвестиційна складова (C) 
визнана найменш важливою (поступається R, 
E та D удвічі кожній) як лише інструменталь-
ний, проміжний показник: факт здійснення 
витрат на ІР нічого не каже про якість управ-
ління без зіставлення з результатом, який уже 
відображає складова E. 

3.	 Ресурсно-вартісна (R) та цифрова 
(D) складові визнані рівнозначними (R від-
носно D = 1) і такими, що посідають проміжне 
положення між «сировинною» складовою C і 
«результатною» складовою E: R відображає 
вже накопичений потенціал ІР, а D – техноло-
гічну спроможність до його нарощення в май-
бутньому, тому обидві оцінено як однаково 
значущі, але менш пріоритетні за результа-
тивність. Це не суперечить прямому попар-
ному порівнянню D проти E, зафіксованому в 
матриці на рівні 1 (рівна перевага): підсумкова 
вага в методі аналізу ієрархій є власним век-
тором усієї матриці, а не окремого порівняння, 
тому нижча підсумкова вага D (0,28) проти E 
(0,34) визначається сукупністю всіх суджень, 
зокрема перевагою E над R і C, тоді як D і R за 
цими ж складовими поступаються E. Матриця 
попарних порівнянь чотирьох складових та 
отримані ваги наведено в таблиці 2.

Таблиця 1 
Операціоналізація субіндексів інтегрального індексу ІЕУІР

Субіндекс Первинний показник Формула Еталон

R Частка НМА (без гудвілу) в активах НМА / Активи 0,30
Частка програмного забезпечення у НМА ПЗ / НМА 0,50

C Інтенсивність незавершених вкладень в ІР Незаверш. вкл. / НМА 0,08
Капіталізація ІР відносно доходу НМА / Дохід 0,30

E Рентабельність активів (ROA) Чистий прибуток / Активи 0,20
Капіталовіддача Дохід / Активи 1,00

D
Експертний рубрикатор цифрової зрілості 
(5 критеріїв: 5G, Direct-to-Cell, VoLTE, 
інтеграція даних, хмарні сервіси)

Середнє оцінок 0–1 1,00

Джерело: сформовано авторами
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Відношення узгодженості CR = 0,02 < 0,1, 
що підтверджує несуперечливість суджень.

Отримані ваги (wR = 0,24; wC = 0,14;  
wE = 0,34; wD = 0,28) є прямим наслідком наве-
дених попарних суджень, а не довільно вста-
новленими: найвищу вагу має результативна 
складова як кінцевий вимір віддачі ІР, най-
нижчу – витратно-інвестиційна як інструмен-
тальна, а ресурсно-вартісна й цифрова посі-
дають проміжні позиції. Варто підкреслити, 
що сама послідовність переваг (E > D ≈ R > C) 
є експертним судженням автора, обґрунтова-
ним економічною логікою циклу управління ІР, 
а не результатом, виведеним статистично з 
даних; формальний апарат AHP лише пере-
віряє це судження на внутрішню несупереч-
ливість через відношення узгодженості, а не 
підтверджує його об’єктивну істинність. Це є 
усвідомленим методичним обмеженням під-
ходу, подолати яке можна лише шляхом про-
ведення структурованого опитування групи 
незалежних експертів (наприклад, методом 
Дельфі) з репрезентативною вибіркою.

Для змістовної управлінської інтерпре-
тації величини показника ІЕУІР розроблено 
чотирирівневу шкалу відповідності індексу 
стадіям економічного управління інформацій-
ними ресурсами, наведену в таблиці 3.

Межі шкали встановлено автором шляхом 
поділу теоретичного діапазону індексу [0; 1] 
на чотири рівні з дещо розширеною нижньою 
межею та звуженою верхньою (0,75-1,00), що 
підкреслює розгляд досягнення стратегічного 

рівня управління як виключного, а не типового 
результату. На відміну від запозичення уні-
версальних психофізичних шкал (наприклад, 
шкали бажаності Харрінгтона), розробка 
власної шкали є виправданою для новоство-
реного індексу, специфічного для предметної 
області управління інформаційними ресур-
сами, і узгоджується з поширеною практикою 
побудови інтерпретаційних шкал для оригі-
нальних композитних індексів.

Запропонований підхід апробовано на 
даних ПрАТ «Київстар» за 2024-2025 рр. за 
консолідованою фінансовою звітністю за 
МСФЗ [10]. Звітність за міжнародними стан-
дартами розкриває структуру нематеріальних 
активів за класами, що дає змогу безпосеред-
ньо обчислити первинні показники таблиці 1 
без непрямих припущень. Вихідні дані наве-
дено в таблиці 4.

На відміну від інших субіндексів, показ-
ник цифрової зрілості (D) не обчислюється 
за даними таблиці 4, оскільки фінансова 
звітність не розкриває впровадження кон-
кретних технологій; його джерелом є інші 
публічні дані підприємства (річний звіт, прес-
релізи, рішення НКЕК щодо частот 5G).  
Для зовнішнього орієнтира можна викорис-
товувати індекс використання інформаційно-
комунікаційних технологій на підприємствах  
Держстату [11], проте його показники агрего-
вані за галузями, а не за окремими підпри-
ємствами, що й зумовило вибір експертного 
рубрикатора.

Таблиця 2 
Матриця попарних порівнянь складових (метод аналізу ієрархій)

Складова R C E D Вага
R 1 2 1/2 1 0,24
C 1/2 1 1/2 1/2 0,14
E 2 2 1 1 0,34
D 1 2 1 1 0,28

Джерело: сформовано авторами

Таблиця 3 
Інтерпретаційна шкала рівнів управління ІР

Значення ІЕУІР Рівень Характеристика
0,00-0,34 Кризовий ІР не управляються як актив
0,35-0,54 Фрагментарний Управління має епізодичний характер
0,55-0,74 Системний Сформовано засади економічного управління ІР
0,75-1,00 Стратегічний ІР – джерело конкурентних переваг

Джерело: сформовано авторами
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Дані таблиці 4 показові не лише підсумко-
вими сумами. Абсолютний приріст НМА (без 
гудвілу) за рік становив 3 592 746 тис. грн, або 
+32,3%, перевищивши темп приросту акти-
вів (+27,9%) та доходу (+14,2%). Основний 
внесок (+2 388 212 тис. грн, або 66,5% при-
росту НМА) забезпечило саме комп’ютерне 
програмне забезпечення – найбільш «інфор-
маційний» за природою клас активів, тоді як 
ліцензії та франшизи (переважно права на 
радіочастотний ресурс) навіть скоротилися на 
223 588 тис. грн. Це структурне зрушення на 
користь програмного забезпечення є прямим 
індикатором цифрової трансформації бізнес-
моделі. Натомість майже 15-кратне зростання 
статті «авторські права, права промислової 
власності» зумовлене не органічним розви-
тком, а визнанням ідентифікованих НМА за 
справедливою вартістю внаслідок придбання 
групи Uklon, тобто має транзакційний харак-
тер, що враховано в інтерпретації ресурсно-
вартісного субіндексу.

За формулами таблиці 1 обчислено нор-
мовані первинні показники та субіндекси за 

обома звітними періодами; проміжні розра-
хунки за всіма показниками є громіздкими для 
основного тексту й доступні за запитом. Так, 
ресурсно-вартісний субіндекс за 2025 р. ста-
новить R = 0,79: обидва первинні показники 
групи (частка НМА в активах і частка про-
грамного забезпечення у НМА) наблизилися 
до відповідних еталонів або перевищили їх. 
Аналогічно обчислено решту субіндексів; під-
сумкові значення та інтегральний індекс наве-
дено в таблиці 5.

Інтегральний індекс за адитивним згортан-
ням (1) для 2025 р. (формула 5):

ІЕУІР20252025   0,24·0,79  0,14·0,71 ²ÅÓ²Ð = + +
 0,34·0,66  0,28·0,80  0,74+ + ≈             (5)

для 2024 р. (формула 6):
ІЕУІР2024 2024   0,24·0,74  0,14·0,92  ²ÅÓ²Ð = + +

0,34·0,76  0,28·0,65  0,75+ + ≈              (6)
Значення 2024 р. (0,75) відповідає стра-

тегічному рівню управління, тоді як значення 
2025 р. (0,74) – системному (табл. 3): попри 
формальну майже незмінність індексу, під-
приємство фактично перейшло межу між рів-
нями управлінської якості. Формально індекс 

Таблиця 4 
Структура НМА та фінансові показники ПрАТ «Київстар», тис. грн

Показник 2024 2025 Відхилення Приріст, %
Комп'ютерне програмне забезпечення 5 152 567 7 540 779 +2 388 212 +46,35
Ліцензії та франшизи 4 868 554 4 644 966 −223 588 −4,59
Авторські права, права промислової 
власності 135 883 2 026 378 +1 890 495 +1 391,28

НМА за винятком гудвілу – разом 11 133 256 14 726 002 +3 592 746 +32,27
Гудвіл 412 169 5 380 832 +4 968 663 +1 205,61
Незавершені капітальні вкладення 
в НМА 976 252 513 879 −462 373 −47,37

Активи (всього) 66 444 189 84 939 977 +18 495 788 +27,83
Чистий дохід 43 805 245 50 015 185 +6 209 940 +14,18
Чистий прибуток 11 331 462 12 307 536 +976 074 +8,62

Джерело: сформовано авторами на основі [10]

Таблиця 5 
Субіндекси та інтегральний індекс ІЕУІР для ПрАТ «Київстар»

Складова 2025 рік 2024 рік
R – ресурсно-вартісна (вага 0,24) 0,79 0,74
C – витратно-інвестиційна (вага 0,14) 0,71 0,92
E – результативна (вага 0,34) 0,66 0,76
D – цифрова зрілість (вага 0,28) 0,80 0,65
ІЕУІР (адитивне згортання) 0,74 0,75
ІЕУІР (геометричне згортання) 0,74 0,74

Джерело: сформовано автором на основі таблиці 4
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майже не змінився (0,75 → 0,74). Проте така 
стабільність є оманливою, що розкриває ком-
понентна декомпозиція приросту (табл. 6).

Декомпозиція розкриває економічний 
зміст, прихований за стабільним підсумком. 
Зростання ресурсно-вартісної (+0,012) та 
цифрової (+0,042) складових майже повністю 
компенсувало падіння витратно-інвестицій-
ної (-0,029) та результативної (-0,034) скла-
дових: у 2025 р. підприємство капіталізувало 
раніше накопичені вкладення (обсяг неза-
вершених вкладень в ІР скоротився з 976 до 
514 млн грн) і наростило цифрову зрілість 
(запуск 5G та Direct-to-Cell), тоді як падіння 
результативної складової зумовлене «ефек-
том бази»: чистий прибуток зріс на 8,6%, тоді 
як активи – на 27,8% (унаслідок придбання 
групи Uklon), що знизило ROA з 0,171 до 
0,145. Отже, формальна стабільність індексу 
приховує перехід від інвестиційно-резуль-
тативної до ресурсно-технологічної моделі  
управління ІР.

Отриманий висновок перевірено двома 
способами. По-перше, шляхом геометрич-
ного згортання (7) за формулою:

   ꞏ  ꞏ  ꞏ wR wC wE wD
gІЕУІР R C E D             (7)

Обчислені за формулою (7) результати 
0,74 (2025) та 0,74 (2024) є порівнюваними з 
даними, отриманими за адитивною моделлю 
(ф. 1, 5, 6). Дещо нижчі значення показників, 
порівняно з адитивною моделлю, відобража-
ють «штраф» за структурну незбалансова-
ність. Він є вищим для 2024 р. з його розки-
дом субіндексів (0,65-0,92). 

По-друге, було проведено аналіз чутли-
вості. За рівних ваг (0,25 для кожної скла-
дової) розрахункові значення індексу ста-
новлять 0,77 (2024) та 0,74 (2025); за вищої 
ваги результативної складової (wE = 0,50) – 
0,77 (2024) та 0,71 (2025). Результати за різ-
них сценаріїв зважування свідчать, що вели-
чина ІЕУІР 2024 р. є вищою за величину 
2025 р., тобто висновок про формальну ста-

більність із незначним зниженням є стійким; 
змінюється лише величина ІЕУІР (від -0,01 до 
-0,06). Це підтверджує, що результат визнача-
ється структурою даних, а не довільним вибо-
ром ваг.

Доцільно зіставити висновок із традицій-
ним фінансовим аналізом. Оцінка виключно 
за динамікою ROA (зниження на 2,6 в.п.) або 
лише за часткою НМА в активах (зростання з 
0,168 до 0,173) дала б протилежні, однобічні 
висновки – про погіршення або, навпаки, про 
покращення. Натомість інтегральна оцінка, 
що враховує вартісний, витратний, резуль-
тативний і технологічний виміри одночасно, 
коректно розрізняє інвестиційний харак-
тер тимчасового тиску на рентабельність 
(пов’язаний із цілеспрямованим нарощен-
ням інформаційно-технологічної бази) від 
реального зниження якості управління – це 
ключовий аргумент на користь інтегрального 
підходу, оскільки одновимірний аналіз сис-
тематично спотворює оцінку підприємств в 
активній інвестиційній фазі розвитку ІР.

Перевага запропонованого підходу перед 
суто статистичними методами зважування 
(метод головних компонент, ентропійний 
метод) полягає в збереженні економічної 
інтерпретованості складових та придатності 
для оцінки окремого підприємства, тоді як 
статистичні методи потребують великої крос-
секційної вибірки об’єктів і надають вагу 
показникам за їх дисперсією, а не за еконо-
мічною важливістю.

Водночас слід вказати і на наявні обме-
ження. По-перше, апробацію виконано на 
одному підприємстві за два періоди, що не 
дає підстав для статистичних узагальнень по 
галузі. Окрім того, ПрАТ «Київстар» як теле-
комунікаційний оператор здебільшого у своїй 
діяльності використовує цифрові ресурси, 
тому отримані значення еталонів і ваг можуть 
не відтворюватися для підприємств з нижчою 
цифровою інтенсивністю бізнес-моделі; для 

Таблиця 6 
Декомпозиція приросту інтегрального індексу за 2024-2025 рр.
Складова Δ субіндексу Вага Зважений внесок

R – ресурсно-вартісна +0,05 0,24 +0,012
C – витратно-інвестиційна −0,21 0,14 −0,029
E – результативна −0,10 0,34 −0,034
D – цифрова зрілість +0,15 0,28 +0,042
Разом (ΔІЕУІР) – 1,00 −0,01

Джерело: сформовано та розраховано авторами
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побудови емпірично обґрунтованої інтерпре-
таційної шкали потрібна вибірка з 15-20 під-
приємств різних галузей. По-друге, складова 
цифрової зрілості (D) оцінена експертним 
рубрикатором, оскільки прямого фінансового 
аналога немає; її подальша формалізація 
можлива на основі індексу цифрової інтен-
сивності Держстату [11]. По-третє, на репре-
зентативній вибірці ваги доцільно додатково 
перевірити багатовимірними статистичними 
методами (метод головних компонент, ентро-
пійний метод), які, проте, потребують крос-
секційних даних.

Висновки. За результатами дослідження 
уточнено економічний зміст поняття «інфор-
маційний ресурс підприємства» та визначено 
ознаки, що відрізняють його від суміжних кате-
горій. Запропоновано методичний підхід до 
інтегральної оцінки управління ІР, у якому, на 
відміну від попередніх розробок, кожен субін-
декс представлено через первинні показники 
фінансової звітності, а вагові коефіцієнти 
визначені методом аналізу ієрархій із переві-
реним відношенням узгодженості (CR = 0,02), 
що усуває довільність зважування.

Апробація на даних ПрАТ «Київстар» за 
2024-2025 рр. підтвердила працездатність 
підходу: формальна стабільність індексу  
(0,75 → 0,74) приховує суттєву структурну 
перебудову, розкриту через компонентну 
декомпозицію, – перехід від інвестиційно-
результативної до ресурсно-технологічної 
моделі управління ІР. Стійкість отриманих 
результатів підтверджено геометричним згор-
танням та аналізом чутливості до вагів.

Наукова новизна полягає в поєднанні вар-
тісної, витратної, результативної та цифрової 
складових управління ІР у єдиному інтеграль-
ному показнику з операціоналізованими субін-
дексами та обґрунтованими методом аналізу 
ієрархій вагами, а також у застосуванні ком-
понентної декомпозиції динаміки індексу як 
діагностичного інструменту. Подальші дослі-
дження можуть бути зосереджені на визна-
ченні особливостей економічної ефективності 
управління ІРП в різних галузях із використан-
ням запропонованого підходу. Це дасть змогу 
формулювати пропозиції щодо підвищення 
конкурентоспроможності підприємств в умо-
вах цифрової трансформації.
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