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У статті досліджено історичні передумови формування сучасної структури економіки України крізь призму 
концепції залежності від траєкторії попереднього розвитку (path dependence). Визначені основні історичні 
детермінанти структурних та інституційних обмежень, а також довгострокової траєкторії розвитку економіки 
України. Проаналізовано вплив радянської моделі господарювання та інституційних особливостей, на ви-
никнення структурних диспропорцій та закріплення сировинної спеціалізації економіки. Підкреслено стій-
кість сформованих інститутів попри реформи трансформаційного періоду. Обґрунтовано, що сучасні виклики 
структурної модернізації мають глибокі історичні витоки й потребують комплексної державної політики, спря-
мованої на подолання інституційних обмежень, розвиток високотехнологічних секторів економіки та зниження 
залежностей в умовах євроінтеграції та повоєнної відбудови.

Ключові слова: структура економіки, економічна спадщина, залежність від траєкторії попереднього роз-
витку, трансформація економіки, корпоратизм, концентрація власності, відтворення інститутів.

The relevance of the study is determined by the need to identify the historical origins of the structural imbalances 
of Ukraine’s economy and to assess their long-term impact on contemporary economic development. The purpose 
of the article is to investigate the historical determinants of the current sectoral and institutional structure of Ukraine’s 
economy through the concept of path dependence and to identify the long-term consequences of historical economic 
development for structural modernization and integration into the European economic area. The methodological 
framework combines the historical and economic approach with the institutional theory of path dependence. The 
research is based on historical-comparative, historical-genetic, structural-functional, and institutional methods, as 
well as methods of scientific generalization and comparative analysis. These approaches were used to identify the 
continuity between the Soviet economic model, post-socialist transformation processes, and the current structural 
characteristics of the Ukrainian economy. The study demonstrates that the existing structural disproportions 
originate from the Soviet model of centralized planning, production specialization, and resource-oriented industrial 
development. It is established that incomplete market reforms, privatization, weak institutional capacity, and the 
concentration of economic power contributed to preserving path-dependent mechanisms rather than overcoming 
them. As a result, structural simplification, technological backwardness, dependence on global market fluctuations, 
and the dominance of low-value-added exports have become persistent features of the national economy. The 
findings also indicate that these inherited structural and institutional constraints reduce innovation performance, 
weaken economic resilience, and complicate Ukraine’s integration into the European economic space. At the same 
time, the study substantiates that successful structural modernization requires not only institutional convergence with 
the European Union but also the elimination of historically rooted structural distortions and the formation of inclusive 
institutions capable of stimulating technological renewal and competitive development. The practical significance 
of the study lies in the application of its findings as a historical and economic foundation for designing structural 
modernization policies and implementing institutional reforms.

Keywords: economic structure, economic heritage, path dependence, economic transformation, corporatism, 
concentration of ownership, reproduction of institutions.
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Постановка проблеми. Сучасна структура 
економіки України є результатом тривалого 
економічного розвитку, у межах якого попере-
дні інституційні рішення, виробничі практики 
та моделі господарювання продовжують впли-
вати на траєкторію економічних змін сьогодні. 
Незважаючи на масштабні ринкові трансфор-
мації після здобуття незалежності, в еконо-
міці України зберігаються риси, сформовані в 
радянський період: домінування сировинно-
орієнтованих галузей, висока енергоємність 
виробництва, нерівномірність регіонального 
розвитку, технологічне відставання окремих 
галузей та значна концентрація власності. 
Стійкість цих характеристик свідчить про те, 
що структурна еволюція економіки визна-
чається не лише поточними рішеннями, а й 
впливом історичної спадщини.

У цьому контексті особливого значення 
набуває концепція залежності від траєкторії 
попереднього розвитку (path dependence), яка 
пояснює, чому структури та інститути, сфор-
мовані в минулому, продовжують визначати 
економічний розвиток навіть за кардинальної 
зміни політичних та економічних умов. З пози-
цій цього підходу структурні диспропорції 
української економіки можуть розглядатися як 
наслідок довготривалого відтворення успад-
кованих механізмів спеціалізації, розподілу 
ресурсів та інституційних практик, що обмеж-
ують можливості структурної модернізації та 
переходу до інноваційної моделі розвитку.

Актуальність дослідження зумовлена необ-
хідністю переосмислення сучасних структур-
них проблем економіки України крізь призму 
її історичної спадщини та виявлення механіз-
мів, які забезпечують відтворення успадкова-
них економічних характеристик. Особливої 
ваги ця проблема набуває в умовах післяво-
єнного відновлення та європейської інтеграції, 
коли формування ефективної політики струк-
турної трансформації потребує врахування 
довгострокових наслідків попереднього роз-
витку та визначення шляхів подолання інсти-
туційних і структурних пасток, сформованих  
у минулому.

Аналіз останніх досліджень і публі-
кацій. Нещодавні дослідження радянської 
економічної системи в ретроспективі дають 
змогу глибше зрозуміти чинники, які визна-
чили траєкторію подальшого розвитку україн-
ської економіки. Зокрема, І. Вєтров [1] зосе-
реджує увагу на мотиваційних механізмах 
та стратегічних пріоритетах партійно-радян-
ського керівництва, що впливали на форму-
вання структури господарства та розподіл 

ресурсів. Важливими напрямами досліджень 
О. Малярчука [2] також є проблеми неефек-
тивного державного управління, особливості 
планового розподілу ресурсів і довгострокові 
наслідки промислових реформ в Українській 
РСР. Водночас К. Гордіца [3] відзначає збе-
реження стійких моделей економічної пове-
дінки, успадкованих від радянської системи, 
які ускладнюють формування інститутів, 
необхідних для ефективного функціонування 
ринкової економіки та розвитку конкуренції.

Значна увага в сучасній літературі при-
діляється також наслідкам постсоціалістич-
ної трансформації. Зокрема, А. Француз та 
Я. Сербін [4] аналізують вплив приватиза-
ційних процесів на формування сучасної 
структури власності та економічної влади, 
О. Ватаманюк [5] досліджує якість економіч-
них інститутів у постсоціалістичних країнах, 
а О. Саловський та О. Ватаманюк [6] також 
показують взаємозв’язок між концентрацією 
ринкової влади та політичним впливом окре-
мих економічних груп в Україні. У цих дослі-
дженнях простежується ідея інституційної 
спадковості, відповідно до якої рішення, ухва-
лені на ранніх етапах трансформації, про-
довжують впливати на сучасну економічну 
структуру.

У контексті порівняльних досліджень пост-
соціалістичних трансформацій К.  Хартвелл 
[7; 8] наголошує на необхідності довгостро-
кового аналізу інституційного розвитку для 
пояснення відмінностей у результатах еконо-
мічних реформ в Україні та Польщі. Особливу 
увагу автор приділяє ролі прав власності та 
якості інститутів як чинників економічного 
зростання. Л. Сімків та інші [9] дійшли висно-
вку, що структурна трансформація української 
економіки після здобуття незалежності відбу-
валася повільно та супроводжувалася збере-
женням значних міжрегіональних диспропор-
цій, що підтверджують дослідження сучасної 
структури економіки України низкою авторів: 
Є. Костиком, Г. Чекаловською [10], М. Звєря-
ковим [11], О. Пелех [12], Н. Шадурою-Ники-
порець [13] та іншими. 

В сучасній економічній літературі дедалі 
більшого поширення набуває підхід, який 
пояснює сучасні економічні процеси через 
вплив історично сформованих інститутів. Зна-
чний внесок у розвиток цього напряму зро-
били провідні представники інституціональної 
економіки та нової економічної історії. Праці 
Д. Норта [14], П. Девіда [15] та Б. Артура 
[16] обґрунтовують концепцію залежності 
від траєкторії попереднього розвитку (path 
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dependence), відповідно до якої попере-
дні інституційні рішення та економічні прак-
тики здатні тривалий час визначати напрям 
подальших змін, формуючи ефекти інститу-
ційної інерції та структурного «замикання» 
(lock-in effects). Д.  Аджемоглу, С. Джонсон і 
Дж. Робінсон [17] доводять, що довгострокові 
відмінності в економічному розвитку країн 
визначаються якістю інститутів, сформованих 
під впливом історичних процесів та критичних 
поворотних моментів. 

У такому контексті структурні диспропор-
ції української економіки можуть інтерпре-
туватися не лише як наслідок поточних еко-
номічних рішень, а як прояв довготривалої 
інституційної, структурної та технологічної 
спадковості, сформованої в попередні істо-
ричні періоди.

Виділення невирішених раніше частин 
загальної проблеми. Попри значну кількість 
досліджень, присвячених окремим аспектам 
радянської спадщини, інституційних транс-
формацій та структурних змін в економіці 
України, недостатньо вивченими залиша-
ються механізми впливу історично сформо-
ваних структурних особливостей на сучас-
ний розвиток економіки в межах концепції 
path dependence. Це актуалізує необхідність 
комплексного аналізу структурних характе-
ристик економіки України як результату три-
валого історичного процесу та оцінки їхніх 
довгострокових наслідків для модернізації, 
євроінтеграції та післявоєнного відновлення  
країни.

Формулювання цілей статті (постановка 
завдання). Мета статті полягає у виявленні 
історичних витоків сучасних структурних осо-
бливостей економіки України та поясненні 
механізмів їх збереження на основі концепції 
залежності від попереднього шляху розвитку. 

Для досягнення поставленої цілі визна-
чено такі завдання:

–	 розкрити теоретико-методологічні 
засади концепції path dependence та її зна-
чення для аналізу структурних трансформа-
цій економіки;

–	 визначити ключові структурні харак-
теристики економіки України, сформовані в 
радянський період, та проаналізувати меха-
нізми їх відтворення в умовах ринкової транс-
формації;

–	 з’ясувати довгострокові наслідки істо-
ричної спадщини для процесів структурної 
модернізації, інноваційного розвитку та інте-
грації України до європейського економічного 
простору.

Виклад основного матеріалу дослі-
дження. Концепція залежності від траєкторії 
попереднього розвитку має значний потен-
ціал для аналізу структурних змін в економіці 
України. Її теоретичні засади були закладені 
П. Девідом і розвинуті Д. Нортом, який пока-
зав, що історично сформовані інститути здатні 
тривалий час визначати напрям економічного 
розвитку. Згідно з підходом Д. Норта, неефек-
тивні інституційні рішення можуть закріплю-
ватися та формувати стійку траєкторію роз-
витку, що обмежує можливості економічної 
модернізації. Гіпотеза Девіда – Норта пояс-
нює механізми такого закріплення через взає-
модію інститутів і культури: інститути визнача-
ють напрям розвитку, а культура сприяє його 
відтворенню. Водночас Д. Норт наголошував, 
що зміна траєкторії можлива, однак потребує 
тривалого процесу інституційної еволюції, 
який у багатьох країнах тривав кілька десяти-
літь [14, с. 83–91].

Вочевидь, українська економіка попри 
тривалі ринкові реформи та трансформацію 
економічної системи донині зберігає основні 
характеристики та особливості закладені ще 
в радянський період історії нашої держави. 
Формування економіки України обумовлене 
історичними детермінантами, які визначають 
структурні та інституційні обмеження, а також 
її довгострокову траєкторію розвитку (рис. 1). 

До таких історичних детермінант сучас-
ної структури господарства та конкурентних 
позицій України на світовому ринку належать: 
наявність природних ресурсів, довгострокове 
управління в рамках неринкового економіч-
ного простору, індустріальний та військовий 
характер економіки, використання енерго-
ємних виробничих технологій, концентрація 
виробництва, державна бюрократія, обме-
жена структура зовнішньої торгівлі тощо.

Упродовж ХХ століття економіка України та 
її галузева структура формувалися в умовах 
командно-адміністративної системи господа-
рювання, що обмежувало участь у процесах 
світової економічної інтеграції на засадах рин-
кової конкуренції. Разом з тим, особливості 
географічного розташування українських 
земель та наявність значних покладів корис-
них копалин обумовили важливість викорис-
тання економічних ресурсів України у складі 
СРСР та забезпечили проведення індустріа-
лізації та розбудову ВПК.

У складі народногосподарського комп-
лексу СРСР Україна відігравала роль одного 
з ключових центрів розвитку паливно-енерге-
тичного комплексу, металургії, машинобуду-
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вання, хімічної та харчової промисловості, а 
також великого механізованого сільськогоспо-
дарського виробництва. В УРСР вироблялося 
приблизно 20% сукупного суспільного про-
дукту СРСР. Разом з тим, у 1970 році в загаль-
носоюзному виробництві найбільшу частку 
складала така українська продукція: прокат 
чорних металів – 40,5%, мінеральні добрива – 
19,1%, електроенергія – 18,6%, трактори – 
32,1%, сільськогосподарські машини – 23%, 
телевізори – 29,6%, олія – 38,5%, цукор-
пісок – 58,4%, цукрові буряки – 58,8%, соняш-
ник – 43,2%, інша продукція сільського госпо-
дарства – близько 23% [18, с. 263].

Однією з детермінант формування галу-
зевої структури економіки за часів СРСР 
був характер зовнішньоекономічних зв’язків, 
які розбудовувалися за директивами вищих 
органів влади СРСР та забезпечували першо-
чергово реалізацію партійних інтересів, а не 
на основі конкурентної економічної взаємодії. 
Найважливіше місце у зовнішньоекономічній 
політиці СРСР займала торгівля з країнами 
РЕВ, тоді як торговельний оборот з капіта-
лістичними країнами залишався найменшим 
[19, с. 336]. 

Отже, відсутність досвіду економічної 
діяльності в умовах ринкової конкуренції 

зумовила низьку конкурентоспроможність 
української продукції на міжнародних ринках 
у період трансформації економіки. Водно-
час зовнішньоекономічні зв'язки залишалися 
переважно орієнтованими на країни колиш-
нього СРСР, а виробничі ланцюги зберігали 
залежність від постачання комплектуючих із 
Росії. При цьому переважна більшість екс-
порту складалася з продукції низького сту-
пеня обробки та сировини, насамперед мета-
лів (чорних та кольорових), мінеральних 
добрив, продукції хімічної промисловості та 
агропромислового комплексу.

Іншою детермінантою структурних зру-
шень економіки, яка поглиблювала усталену 
траєкторію розвитку, стала світова енерге-
тична криза 1960–1980-х років. Вона нега-
тивно позначилася на структурі господарства 
УРСР, посиливши диспропорції між виробни-
цтвом продукції з високою доданою вартістю 
та сировинними галузями, домінування яких 
зростало. Унаслідок цього економіка України 
дедалі більше орієнтувалася на енерго- та 
фондоємні галузі важкої промисловості й при-
скорений видобуток енергетичних ресурсів 
[20, с. 313–316].

У 1980-ті роки відтермінованим наслідком 
зростання світових цін на енергоносії стала 

Рис. 1. Історична траєкторія структурних зрушень економіки України
Джерело: cформовано автором
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подальша консервація структури ресурсоза-
тратної економіки України у складі СРСР з 
орієнтацією на збільшення видобутку корис-
них копалин, що призвело до гальмування 
інноваційного оновлення та втрати наукового 
потенціалу й скорочення виробничих потуж-
ностей. 

Попри поглиблення економічних диспро-
порцій і зниження конкурентоспроможності, 
пріоритетом державних капіталовкладень 
залишалися військово-промисловий комп-
лекс та галузі важкої індустрії – паливно-енер-
гетичний, металургійний і машинобудівний 
комплекси, діяльність яких значною мірою 
підтримувалася державними дотаціями. Вод-
ночас відсутність конкурентного середовища 
та мілітарний характер економіки спричинили 
технологічне відставання у виробництві спо-
живчих товарів. Відповідну структуру промис-
ловості Україна мала й у 1990 році (табл. 1). 

Успадкована з радянських часів структура 
економіки зазнала трансформації вже в добу 
незалежності України, але продовжувала 
залишатися в межах попередньої траєкторії 
розвитку. Пропоновані заходи «шокової тера-
пії» та уявлення про можливість «невидимої 
руки» швидко перетворити централізовано-
планову економіку на ефективно функціоную-
чий на ринкових засадах механізм зіштовхну-
лися із рядом складнощів та не виправдали 
очікувань. Причини невдачі крилися зокрема 
в початкових умовах трансформаційних 
реформ. Така риса аміністративно-команд-
ної системи радянського типу як пріоритет 
політики та ідеології над економікою була 

детермінантою формування гіпертрофова-
ної структури економіки обтяженої значними 
державними видатками на підтримку гірничої 
промисловості, ВПК, космічної галузі тощо.  
Ці дисбаланси лишилася у спадок трансфор-
маційній економіці і мали би бути врівноважені 
в процесі реформування. Крім того, значний 
рівень зношення основних фондів потребу-
вав суттєвих інвестицій в оновлення осно-
вного капіталу приватизованих підприємств, 
однак відтворення усталених інституційних 
практик стримувало проведення ефективної  
модернізації.

Важливими чинниками структурної транс-
формації економіки України в цей час стали 
інституційні зміни в корпоративному секторі, 
насамперед роздержавлення і приватизація 
державного майна, а також впровадження 
нового законодавчого регулювання діяль-
ності акціонерних товариств, які стали осно-
вними спадкоємцями колишньої державної  
власності. 

Відповідно до концепції path dependence, 
радянська індустріалізація сприяла висо-
кій концентрації виробництва, що в постра-
дянський період створило передумови для 
концентрації економічної влади та власності 
в умовах відтворення існуючих інститутів. 
Колишня державна бюрократія зберегла 
контроль над ключовими ресурсами й, не 
будучи зацікавленою в глибоких інституційних 
змінах, за умов слабкого захисту прав влас-
ності трансформувала державні монополії в 
корпоративні структури екстрактивного типу. 
Унаслідок цього значна частина економічних 

Таблиця 1
Структура промисловості України, 1990 р., %

Галузі та міжгалузві комплекси Зайнятість
Основні 

виробничі 
фонди

Обсяг виробленої 
продукції

Важка індустрія 79,7 89,1 69,3
Паливно-енергетичний 11,2 27,1 8,1
Металургійний 6,3 16,6 12,5
Машинобудівний 43,1 27,9 32,9
Хімічний і лісовий 8,8 11,0 9,1
Промисловість будівельних матеріалів 6,3 4,1 3,5
Легка індустрія 20,3 10,9 30,7
Легка промисловість 10,6 3,2 11,3
Харчова промисловість 9,6 7,2 18,1
Вся промисловість 100 100 100

Джерело: сформовано автором на основі [21]
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активів опинилася під контролем вузького 
кола осіб, а процес ринкових реформ супро-
воджувався монополізацією. 

Таким чином, екстрактивний характер 
великого бізнесу, що сформувався внаслідок 
приватизації державного майна, сприяв кон-
сервації та відтворенню сировинної моделі 
економіки стримуючи розвиток високотехно-
логічних виробництв і структурну модерні-
зацію. Трансформація бюрократичного кор-
поратизму радянських часів в олігархічний 
корпоратизм у незалежній Україні обумовила 
сталість колії економічного розвитку з приві-
лейованим доступом обмеженого кола осіб 
до ресурсів. Структурні зміни в економіці 
України впродовж 1990-х – 2000-х років були 
асиметричними відносно тенденцій розви-
тку економік провідних країн світу та не від-
повідали викликам четвертої промислової 
революції, технологічній модернізації, впро-
вадженню інтенсивних високотехнологічних 
методів виробництва, зміні ставлення до при-
родних ресурсів та способів їх використання. 
Інституційні перетворення не забезпечили 
зміну усталеної траєкторії економічного роз-
витку, спрямованої на видобуток природних 
ресурсів та виробництво продукції з низькою 
часткою доданої вартості.

З огляду на необхідність відбудови підчас і 
після війни, а також враховуючи євроінтегра-
ційний курс України, сьогодні відкриваються 
нові можливості для побудови інтегрованої 
в ЄС високотехнологічної моделі розвитку, 
заснованої на принципах «зеленої» енерге-
тики, розвиненого оборонно-промислового 
комплексу та глибокої переробки продукції. 
При цьому врахування історичного досвіду 
формування структурних та інституційних 
залежностей є необхідною передумовою міні-
мізації ризиків відтворення неефективних 

моделей розвитку в процесі інтеграції України 
до європейського економічного простору.

Висновки. Попри тривалу ринкову транс-
формацію, сучасна структура економіки Укра-
їни значною мірою зберігає риси, успадковані 
від радянської моделі господарювання. Вони 
проявляються у структурі виробництва, екс-
порту, розподілі економічної влади та про-
сторовій організації економіки. Радянська 
спеціалізація на важкій промисловості та 
сировинних галузях, концентрація виробни-
цтва, слабкість інститутів ринкової конкуренції 
та особливості приватизації в трансформацій-
ний період зумовили збереження структурних 
диспропорцій навіть після трьох десятиліть 
ринкових реформ. Це свідчить про наявність 
ефектів інституційної інерції та структурного 
«замикання», які обмежують темпи модерні-
зації економіки й сьогодні.

Подолання історично сформованої траєк-
торії розвитку потребує не лише інвестицій 
у модернізацію виробництва, а насамперед 
комплексних інституційних змін, спрямованих 
на формування моделі суспільного порядку 
з відкритим доступом. В умовах післявоєн-
ного відновлення та європейської інтегра-
ції структурна політика має бути орієнто-
вана на поступове подолання ефектів path 
dependence шляхом формування інклюзивних 
інститутів, розвитку виробництв із високою 
доданою вартістю, інтеграції у європейські 
виробничі ланцюги та зменшення залеж-
ності від сировинної моделі економічного  
розвитку.

Перспективи подальших досліджень 
пов’язані з розробкою ефективних інституцій-
них механізмів подолання історично сформо-
ваних структурних диспропорцій, що зберіга-
ються в економіці України, задля сходження з 
усталеної колії розвитку. 
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