
ЕКОНОМІКА ТА СУСПІЛЬСТВО Випуск # 88 / 2026

34  © Бойко А. О., 2026
 Стаття поширюється на умовах ліцензії відкритого доступу (CC BY 4.0)

DOI: https://doi.org/10.32782/2524-0072/2026-88-5

УДК: 005.53:004.89

МЕХАНІЗМ СИНЕРГІЇ РІШЕНЬ (DSM):  
ІНТЕГРАЦІЯ ЛІДЕРСТВА ТА ГЕНЕРАТИВНОГО ШІ 
ДЛЯ ЗНИЖЕННЯ КОГНІТИВНИХ УПЕРЕДЖЕНЬ

DECISION SYNERGY MECHANISM (DSM):  
INTEGRATING LEADERSHIP AND GENERATIVE AI 

TO MITIGATE COGNITIVE BIASES

Бойко Арсеній Олегович
аспірант, 

Державний університет інформаційно-комунікаційних технологій
ORCID: https://orcid.org/0009-0001-0043-7136

Boyko Arsenii 
State University of Information and Communication Technologies

У турбулентному управлінському середовищі експоненційне зростання даних та поширення генератив-
ного ШІ посилюють когнітивну вразливість лідерів, зокрема упередженість автоматизації та підтвердження 
у критично важливих рішеннях. Стаття має на меті розробити та концептуально обґрунтувати Механізм 
синергії рішень (Decision Synergy Mechanism, DSM) як фреймворк взаємодії «людина-алгоритм», що інте-
грує стратегічне лідерство, можливості генеративного ШІ та етичний нагляд для пом’якшення таких уперед-
жень. На основі інтегративного огляду літератури та синтезу теорії подвійних процесів, соціокогнітивної 
моделі довіри та парадигми гібридного інтелекту розроблено трирівневу модель DSM. Вона концептуалізує 
генеративний ШІ як активного когнітивного опонента, який через AI Reasoning та структуровану інженерію 
запитів створює цілеспрямоване когнітивне тертя, сприяючи точнішому калібруванню довіри та зниженню 
когнітивних упереджень.

Ключові слова: Механізм синергії рішень (DSM), генеративний ШІ, стратегічне лідерство, когнітивні  
упередження, взаємодія людини та алгоритму, калібрування довіри, гібридний інтелект.

 In turbulent managerial environments, the exponential growth of data and the rapid spread of generative AI 
amplify the cognitive vulnerabilities of organizational leaders, particularly automation and confirmation biases 
in high stakes decisions. These vulnerabilities are further intensified by the lack of structured frameworks that 
govern human-algorithm interaction in real organizational contexts. This article aims to develop and conceptually 
justify the Decision Synergy Mechanism (DSM) as a novel human-algorithm framework that integrates strategic 
leadership, generative AI capabilities, and rigorous ethical oversight to mitigate such biases. The study applies an 
integrative literature review of peer reviewed sources from 2020–2026 indexed in Scopus and Web of Science, 
combining multi-disciplinary insights from management, organizational psychology, and information systems. 
Using concept matrices, it synthesizes Dual Process Theory, the socio cognitive model of trust in automation, and 
the Hybrid Intelligence paradigm to deductively derive the comprehensive DSM architecture. The results introduce 
a three level DSM model that explicitly links contextual leadership preconditions, AI enabled synergy processes, 
and trust calibration outcomes. Furthermore, the framework reconceptualizes generative AI from a passive 
information "oracle" into an active cognitive opponent that creates deliberate cognitive friction through advanced 
AI Reasoning, dialectical questioning, and structured prompt engineering. The article formulates three distinct 
propositions regarding the inverted U shaped relationship between AI literacy and decision weight allocation, 
the role of contextual AI explanations in calibrating user trust, and the bias reducing effect of AI generated 
counterfactuals under extreme time pressure and task complexity. The proposed mechanism effectively resolves 
the "trust paradox" by preventing both blind rejection and blind reliance on AI systems, and can directly inform the 
design of hybrid decision architectures, leadership development programs, and AI governance policies in ethically 
sensitive, high complexity operational domains. 

Keywords: Decision Synergy Mechanism (DSM), generative AI, strategic leadership, cognitive biases, hu-
man-algorithm interaction, trust calibration, hybrid intelligence.
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Постановка проблеми. У сучасному висо-
котурбулентному бізнес-середовищі техноло-
гії генеративного штучного інтелекту стрімко 
трансформуються з допоміжних інструмен-
тів рутинної автоматизації у стратегічні ком-
поненти архітектури підприємства. Вони 
спроможні не лише оптимізувати щоденні 
операційні процеси, а й моделювати складні 
прогностичні сценарії та формувати підґрунтя 
для ухвалення довгострокових рішень. Проте 
класична парадигма менеджменту виявля-
ється теоретично та інструментально непідго-
товленою до інтеграції таких інтелектуальних 
агентів, що зумовлює виникнення глибокого 
управлінського дисонансу.

Динаміка імплементації ШІ в управлін-
ську практику організацій критично виперед-
жає швидкість рефлексії та розуміння топ-
менеджментом внутрішньої логіки, обмежень 
та специфіки функціонування цих алгоритмів. 
За відсутності системних знань новітня техно-
логія сприймається управлінським апаратом 
як непрозорий когнітивний «чорний ящик».

На практиці цей розрив трансформується 
у критичні помилки під час розподілу ваги 
рішень між людиною та алгоритмом. Неконтр-
ольоване покладання на виходи ШІ-систем 
не лише створює тактичні операційні ризики 
«в моменті», але й здатне системно дефор-
мувати стратегічний вектор розвитку підпри-
ємства, наражаючи його на довгострокову 
втрату конкурентоспроможності, фінансові 
девіації та втрату суб'єктивності лідерського 
контролю.

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Ефективне вирішення складних управ-
лінських проблем сьогодні базується на 
синергії людського та штучного інтелекту, що 
формує нову парадигму прийняття рішень 
“Human+”  [16]. Генеративний ШІ стрімко 
трансформує ці процеси, підвищуючи ефек-
тивність обробки даних, допомагаючи управ-
ляти часом і знаннями у складних сцена-
ріях [16; 3], а також пом’якшуючи емоційні та 
когнітивні упередження і забезпечуючи більш 
об'єктивні рекомендації [15].

Водночас неконтрольоване використання 
GenAI несе серйозні ризики, пов'язані з ког-
нітивними викривленнями – насамперед над-
мірною довірою до автоматизованих сис-
тем та пошуком інформації, що підтверджує 
власні погляди. У симульованих середовищах 
до 78% користувачів приймали рішення на 
основі результатів ШІ без жодної перевірки, 
а 71% демонстрували неетичну поведінку 
через нормалізацію та самозаспокоєння  [4]. 

Емпіричні дані свідчать, що менеджери готові 
делегувати ШІ близько 30% ваги у прийнятті 
рішень, однак цей розподіл критично зале-
жить від довіри та сприйняття «свободи волі» 
алгоритму [1]. З огляду на схильність ШІ до 
галюцинацій і відтворення успадкованих 
упереджень [3], просте надання алгоритмам 
«ваги» без критичного оцінювання є небез-
печним.

Для подолання цих пасток необхідний 
перехід від ШІ як пасивного «оракула» до 
активного когнітивного опонента. Викорис-
тання великих мовних моделей у ролі «адво-
ката диявола» для генерації контраргументів 
формує більш виважений рівень довіри до 
технології [14], а ШІ-опоненти, які анонімно 
представляють альтернативні точки зору, сти-
мулюють критичне мислення та знижують 
ризик групового мислення [13]. Ефективна 
реалізація таких підходів спирається на муль-
тиагентні фреймворки та структуровану інже-
нерію запитів [3].

Це вимагає переосмислення ролі лідер-
ства, яке трансформується у гібридний фено-
мен: керівники зміщують фокус із виконання 
завдань на роль «архітекторів рішень», відпо-
відальних за розподіл завдань між людиною 
та ШІ, механізми нагляду і вирішення етичних 
дилем [17]. При цьому лідери потребують не 
лише технічних пояснень, а й контекстуально 
насиченого обґрунтування: AI Reasoning 
генерує адаптовані до контексту наративи, які 
зберігають людську автономію [2].

Попри визнання потреби в такій співпраці, 
існуючі інтегративні фреймворки залишаються 
фрагментованими і не пропонують цілісного 
механізму управління динамікою GenAI та 
його впливом на когнітивні упередження, а 
отже – на менеджмент і підприємство. Від-
повідаючи на цю прогалину, ця стаття має на 
меті розробити та концептуально обґрунту-
вати Механізм Синергії Рішень Людина-Алго-
ритм (Decision Synergy Mechanism – DSM), що 
інтегрує стратегічне лідерство, використання 
GenAI як інструменту когнітивного втручання 
та механізми етичного нагляду.

Формулювання цілей статті (постановка 
завдання). Метою статті є концептуальне 
обґрунтування та розробка Механізму Синер-
гії Рішень Людина-Алгоритм як інструменту 
мінімізації когнітивних упереджень управлін-
ців та оптимізації процесів прийняття рішень 
в умовах цифрової трансформації бізнесу.

Для досягнення поставленої мети у 
дослідженні передбачено вирішення таких 
завдань: проаналізувати деструктивний 
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вплив когнітивних упереджень управлін-
ського апарату в умовах неконтрольованої 
інтеграції генеративного ШІ; обґрунтувати 
концептуальний перехід від парадигми тех-
нічної прозорості алгоритмів до контекстуаль-
ного обґрунтування та операціоналізації ШІ 
як активного когнітивного опонента; сформу-
вати й структурувати трирівневу архітектуру 
моделі DSM, що інтегрує організаційні пере-
думови лідерства, процеси безпосередньої 
синергії та контур зворотного зв'язку; дедук-
тивно вивести систему теоретичних пропо-
зицій, які моделюють характер залежностей 
між рівнем ШІ-грамотності лідера, штучним 
когнітивним тертям та точністю калібрування 
довіри; визначити граничні умови функціону-
вання розробленого механізму в середови-
щах із високими етичними ризиками й емо-
ційною складністю та окреслити перспективні 
напрями його подальшої емпіричної валідації.

Виклад основного матеріалу дослі-
дження. Побудова концептуального фрейм-
ворку Механізму Синергії Рішень ґрунтується 
на методології інтегративного огляду літера-
тури [18, 19], який, на відміну від традиційних 
систематичних оглядів, дозволяє ефективно 
синтезувати розрізнені теоретичні перспек-
тиви з різних дисциплін для створення нових 
моделей у сферах, що швидко розвиваються. 
Інформаційну базу дослідження склали 
рецензовані англомовні статті квартилів Q1–
Q3 із міжнародних наукометричних баз даних 
Scopus та Web of Science Core Collection за 
період 2020–2026 років (із фокусом на публі-
каціях 2024–2026 рр.), відібрані за техноло-
гічною, когнітивною та управлінською осями 
пошукових запитів. 

Необхідність такого фреймворку зумов-
лена тим, що для мінімізації ризиків неконтр-
ольованого застосування генеративного ШІ 
існує критична потреба структурувати та 
коригувати процес взаємодії між людиною 
та алгоритмічними агентами. Існуючі моделі 
управління штучним інтелектом залишаються 
переважно техноцентричними, залишаючи 
поза увагою складну динаміку когнітивного 
взаємовпливу в системі «людина-алгоритм». 
За відсутності належної архітектури рішень 
управлінці схильні впадати у когнітивні край-
нощі: від сліпої довіри до системи, відомої як 
Automation Bias [5], до повного її відторгнення 
через брак розуміння внутрішньої логіки алго-
ритму.

Подолання цього розшарування вимагає 
концептуального зсуву до парадигми Гібрид-
ного Інтелекту [6]. Запропонований Механізм 

Синергії Рішень переосмислює роль ШІ: з 
пасивної «чорної скриньки» чи автономного 
«оракула» він трансформується в активного 
когнітивного опонента. У межах DSM голо-
вна функція алгоритму полягає у створенні 
цілеспрямованого «когнітивного тертя», що 
виступає тригером для активації аналітич-
ного мислення лідера – Системи 2 за теорією 
подвійних процесів [7] – та стимулює глибоке 
дослідження альтернативних варіантів.

Логіка розкриття цього механізму перед-
бачає послідовний перехід від технологічних 
засад до системного моделювання та його 
практичної верифікації. Спочатку досліджено 
трансформацію ролі ШІ через інструменти 
контекстуального обґрунтування, що створює 
підґрунтя для презентації трирівневої архі-
тектури моделі DSM. На основі розробленого 
фреймворку дедуктивно виведено систему 
теоретичних пропозицій, а завершує аналіз 
верифікація граничних умов моделі за допо-
могою ілюстративних управлінських сцена-
ріїв.

У сучасній практиці управління алгорит-
мічними системами домінуючим інстру-
ментом забезпечення довіри залишається 
використання Explainable AI (XAI). Проте, як 
зазначають [8], XAI фокусується виключно 
на технічній прозорості (наприклад, через 
алгоритми SHAP або LIME), відповідаючи на 
питання «як» модель згенерувала результат. 
Для управлінського середовища цей підхід є 
фундаментально недостатнім, оскільки тех-
нічна валідація не забезпечує розуміння біз-
нес-контексту, не враховує альтернативних 
сценаріїв та не сприяє спільній дискусії. Подо-
лання цього обмеження вимагає переходу до 
інструментарію AI Reasoning, який генерує 
адаптивні, контекстуально насичені обґрунту-
вання, пояснюючи «чому» конкретне рішення 
є релевантним у заданих умовах [8].

Однак, ізольоване впровадження AI 
Reasoning створює новий, ще більш небез-
печний когнітивний ризик – феномен «пере-
конливих галюцинацій». Великі мовні моделі 
(LLM) здатні генерувати абсолютно логічні, 
контекстуально насичені, але фактологічно 
хибні думки. Якщо лідер стикається з таким 
ідеально структурованим «поясненням», його 
Automation Bias може злетіти до критичного 
рівня. Для запобігання цьому, в архітектурі 
DSM технологія AI Reasoning концептуалі-
зується не як фінальна інстанція, а як базис 
для інституціоналізованої стратегії «Адво-
ката диявола». Це вимагає від функціональ-
них лідерів застосування цілеспрямованої 
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інженерії запитів, яка примусово спрямовує 
генеративний ШІ на формування альтерна-
тивних гіпотез та контраргументів до власних 
висновків. Таке штучне створення «когнітив-
ного тертя» свідомо диверсифікує початкове 
судження користувача, ефективно руйнуючи 
упередження підтвердження під час при-
йняття рішень.

Крім того, для забезпечення валідності 
згенерованих контраргументів та мініміза-
ції успадкованих алгоритмічних упереджень, 
механізм когнітивного втручання вимагає тех-
нологічного «заземлення». Інтеграція архітек-
тур пошукової генерації дозволяє обмежити 
простір висновків ШІ виключно куративними, 
перевіреними джерелами даних [3]. Це пере-
творює генеративний ШІ з імовірнісного гене-
ратора тексту на надійний інструмент дока-
зового управління, що підвищує загальну 
надійність виходів системи.

На цих засадах запропонований фрейм-
ворк DSM інтегрує окреслені теоретичні кон-
цепти у єдину систему, що моделює дина-
мічну взаємодію людського та штучного 
інтелекту. Для забезпечення операціоналіза-
ції та цілісності даний механізм концептуалі-
зовано як динамічну циклічну модель, що роз-
гортається на трьох взаємопов'язаних рівнях: 
контекстуальні передумови, процеси синергії 

та результати калібрування довіри. Ключовим 
елементом системи виступає петля зворот-
ного зв'язку, яка дозволяє візуалізувати, як 
управлінські передумови впливають на якість 
взаємодії та як результати рішень трансфор-
мують майбутні стратегії лідерства.

Рівень 1: Контекстуальні передумови. 
Базовим зовнішнім контуром виступає орга-
нізаційне середовище, де лідерство виконує 
функцію архітектора рішень. Відповідно до 
соціокогнітивної моделі довіри в автомати-
зацію [9], саме на цьому етапі формується 
початкова готовність до делегування завдань 
алгоритмам. Ключовим фактором тут є циф-
рова грамотність лідера, яка, згідно з дослі-
дженнями [10], формує культуру експерт-
ного нагляду та визначає базові критерії для 
застосування генеративного ШІ в адаптивних 
управлінських сценаріях.

Рівень 2: Процеси DSM. Центральним 
механізмом моделі є рівень безпосередньої 
синергії, який функціонує за принципами тео-
рії подвійних процесів [7]. Ця взаємодія інте-
грує людський капітал (інтуїцію Системи 1 та 
етичні принципи) з інструментами алгоритміч-
ного втручання (ШІ як аналітична Система 2). 
На відміну від традиційних моделей, цей 
рівень спирається не на технічну прозорість 
(Explainable AI), а на контекстуальне обґрун-
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Рис. 1. Механізм синергії рішень: трирівнева модель 
взаємодії людини та генеративного ШІ

Джерело: сформовано автором на основі [6; 7; 9]
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тування у поєднанні зі стратегічною інжене-
рією запитів. Генерація ШІ-контраргументів 
створює необхідне когнітивне тертя [5], що 
дозволяє уникнути однобічності поглядів та 
руйнує упередження підтвердження.

Рівень 3: Результати та зворотний зв’язок. 
Замикає цикл рівень оцінки ефективності. 
Якість прийнятого рішення вимірюється не 
лише бізнес-метриками, але й отриманими 
когнітивними перевагами – зокрема, успіш-
ною оптимізацією ваги рішення, наданої алго-
ритму [11]. Критично важливим елементом 
є петля зворотного зв'язку, яка вирішує про-
блему «Парадоксу довіри». Якщо ШІ-опонент 
постійно надає якісні контраргументи, існує 
ризик, що лідер почне сліпо довіряти самому 
«Адвокату диявола», запускаючи новий виток 
Automation Bias. Тому результати аналізу іні-
ціюють процес динамічного калібрування 
довіри: система вимагає регулярної зміни 
стратегій промптингу та рівня «когнітивного 
тертя» залежно від типу рішення, запобігаючи 
як недовірі, так і вторинній сліпій довірі до ШІ 
опонента [12, 23].

На основі розробленої архітектури Меха-
нізму Синергії Рішень (DSM) та інтеграції 
соціокогнітивних теорій, дедуктивно виведено 
три теоретичні пропозиції, які операціоналізу-
ють вплив ШІ-грамотності, контекстуального 
обґрунтування та стратегій когнітивного тертя 
на управлінські рішення.

Відповідно до соціокогнітивної моделі 
довіри, готовність лідера покладатися на авто-
матизовані системи залежить від його розу-
міння меж можливостей цих систем. Цифрова 
грамотність знижує рівень технологічної три-
вожності та дозволяє лідеру адекватно оці-
нювати ризики. Це формує первинну довіру, 
яка є необхідною умовою для того, щоб алго-
ритмічним рекомендаціям була надана відпо-
відна «вага» у процесі прийняття рішень.

•	 Пропозиція 1 (P1): Рівень 
ШІ-грамотності лідера має перевернуту 
U-подібну залежність із точністю розподілу 
ваги рішення. Низька грамотність призво-
дить до упередженості проти програм та від-
торгнення системи, тоді як надмірна технічна 
самовпевненість без належного критичного 
мислення стимулює упередження автомати-
зації. Оптимальний баланс досягається на 
середньо-високому рівні AI Fluency, де фор-
мується культура експертного нагляду.

Традиційні виходи ШІ (стандартний алго-
ритмічний Output або технічний XAI) часто не 
здатні пояснити бізнес-логіку рекомендації, 
що викликає скептицизм у менеджерів. Нато-

мість, впровадження AI Reasoning забезпечує 
контекстуальне обґрунтування, яке резонує 
з управлінським досвідом. Це семантичне 
узгодження підвищує сприйняту корисність 
системи, що безпосередньо конвертується у 
вищий рівень довіри та більшу вагу, яку мене-
джер готовий надати алгоритму.

•	 Пропозиція 2 (P2): Наявність контек-
стуального обґрунтування не просто збіль-
шує абсолютну вагу, надану алгоритму, а 
підвищує точність калібрування довіри. AI 
Reasoning зближує суб'єктивно сприйняту 
надійність системи з її реальною аналітич-
ною продуктивністю значно ефективніше, ніж 
надання стандартних алгоритмічних виходів 
або базової технічної прозорості.

В умовах високої складності лідери схильні 
покладатися на інтуїцію (Систему 1), що часто 
призводить до упередження підтвердження. 
Використання генеративного ШІ виключно як 
пасивного джерела інформації може посилити 
це упередження, оскільки людина підсвідомо 
шукатиме в алгоритмі підтвердження влас-
них думок. Однак, цілеспрямована генерація 
контраргументів створює когнітивне тертя, яке 
примусово активує аналітичну Систему 2, зму-
шуючи лідера переглядати власні гіпотези.

•	 Пропозиція 3 (P3): Стратегічне вико-
ристання генеративного ШІ для генерації аль-
тернативних сценаріїв негативно корелює з 
рівнем упередження підтвердження у лідерів. 
Цей ефект зниження упередження виступає 
залежною змінною, яка значно посилюється 
в умовах високої часової компресії та високої 
когнітивної складності завдання. 

Етична медіація та когнітивна адаптивність. 
Для валідації Механізму Синергії Рішень та 
визначення меж його застосовності необхідно 
проаналізувати граничні умови, за яких авто-
номія ШІ стає критично небезпечною і вима-
гає обов'язкового втручання лідера. Запропо-
нована модель найкраще ілюструється через 
два сценарії, що демонструють необхідність 
етичної медіації та когнітивної адаптивності.

Гранична умова 1: Середовища з висо-
кими етичними ризиками (Inherent Bias). 
Перша межа автономії ШІ виникає у ситуаціях, 
де великі мовні моделі реплікують та масшта-
бують приховані соціокультурні упередження, 
засвоєні з гігантських масивів неструктурова-
них навчальних даних. На відміну від старих 
предиктивних моделей машинного навчання, 
сучасний GenAI демонструє це через «алго-
ритмічне дзеркало упереджень». Наприклад, 
дослідження показують, що у сфері рекру-
тингу моделі класу GPT-4 або Claude при 
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генеративному аналізі та ранжуванні резюме 
можуть непомітно дискримінувати канди-
датів [20, 21] за лінгвістичними маркерами, 
іменами або культурним кодом, навіть коли 
в промпті жорстко задана вимога абсолют-
ної об'єктивності. У парадигмі DSM ці кейси 
доводять, що ідеально згенерований текст не 
є синонімом етичної нейтральності. Лідерство 
тут виступає як механізм етичної медіації, 
гарантуючи, що результати роботи ШІ прохо-
дять через фільтр організаційних цінностей, 
запобігаючи автоматизації прихованої дис-
кримінації.

Гранична умова 2: Середовища з висо-
кою емоційною складністю (Cognitive 
Adaptability). Друга межа стосується нездат-
ності ШІ до емпатії та контекстуального розу-
міння людської психології. У сфері управління 
людськими ресурсами ця проблема яскраво 
проявляється через феномен «синдрому 
прихованого вигорання». Алгоритмічні сис-
теми моніторингу ефективності схильні інтер-
претувати зниження активності працівника 
виключно як падіння продуктивності, ігнору-
ючи емоційне виснаження або психологічний 
стрес [22]. Імплікація моделі DSM у цьому 
сценарії полягає в тому, що ШІ використову-
ється лише як інструмент керованого вияв-
лення, який підсвічує аномалії в даних. Проте 
фінальне рішення вимагає когнітивної адап-
тивності лідера, який здатен інтегрувати емпа-
тію та неформалізований контекст у процес 
прийняття рішень, уникаючи хибних караль-
них дій на основі «сліпої» алгоритмічної логіки.

Ці ілюстративні сценарії підтверджують, що 
в умовах кризи, невизначеності або етичної 
складності управлінське судження не може 
бути повністю делеговане алгоритмам. DSM 
забезпечує необхідний баланс, де ШІ висту-
пає каталізатором об'єктивності, а лідер – 
гарантом етичності та адаптивності.

Висновки. Дане дослідження розв'язує 
критичну проблему когнітивної вразливості 
управлінців у взаємодії з алгоритмічними сис-
темами, пропонуючи концептуальний фрейм-
ворк Механізму Синергії Рішень (DSM). Роз-
роблена на основі методології інтегративного 
синтезу, ця робота здійснює фундаментальну 
трансформацію парадигми сприйняття гене-
ративного ШІ: від пасивного джерела інфор-

мації («оракула») до його інституціоналізації 
як активного когнітивного опонента. Розши-
рюючи межі теорії подвійних процесів, дослі-
дження концептуалізує ШІ як екстерналізо-
вану «Систему 2». Головний теоретичний 
внесок полягає у розв'язанні «Парадоксу 
довіри»: запропонована трирівнева архітек-
тура DSM доводить, що створення цілеспря-
мованого «когнітивного тертя» не лише руй-
нує первинний автоматизм прийняття рішень, 
але й, через механізми динамічного калібру-
вання, запобігає вторинній сліпій довірі до 
самого ШІ-опонента.

З практичної точки зору, результати дослі-
дження вимагають перегляду корпоративних 
стратегій впровадження GenAI. По-перше, 
організаціям слід відійти від покладання 
виключно на технічну прозорість на користь 
інструментів AI Reasoning. Проте, враховуючи 
критичний ризик «переконливих галюцина-
цій», ці інструменти мають використовуватись 
виключно в рамках стратегії «Адвоката дия-
вола» через структуровану інженерію запи-
тів. По-друге, розвиток цифрової грамотності 
лідерів має бути переосмислений: метою є не 
максимізація технологічної самовпевненості, 
яка веде до Automation Bias, а досягнення 
оптимального балансу для забезпечення точ-
ного етичного нагляду та виявлення прихова-
них алгоритмічних упереджень.

Незважаючи на значний теоретичний 
внесок, дане дослідження має обмеження, 
зумовлені його концептуальним характером. 
Ключовим вектором для майбутніх наукових 
розвідок має стати емпірична валідація роз-
робленої моделі. Дослідникам пропонується 
протестувати сформульовані теоретичні про-
позиції за допомогою експериментальних 
дизайнів: зокрема, емпірично виміряти пере-
вернуту U-подібну залежність між AI Fluency 
та розподілом ваги рішень (P1), оцінити точ-
ність калібрування довіри при використанні AI 
Reasoning (P2), а також дослідити, як фактори 
середовища (наприклад, часова компресія та 
когнітивна складність завдання) модерують 
ефективність ШІ-опонента (P3). Крім того, 
перспективним напрямком є крос-галузевий 
аналіз моделі DSM (зокрема, у сферах рекру-
тингу та охорони здоров'я) для виявлення 
специфічних граничних умов її застосування.
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