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У статті досліджено практичні підходи до формування та розвитку корпоративної соціальної відпові-
дальності сільськогосподарських підприємств України. Встановлено, що в умовах дефіциту сільської інф-
раструктури та низького рівня доходів населення, концепція КСВ трансформується у стратегічно важливий 
інструмент збалансування інтересів агробізнесу та територіальних громад. На основі результатів емпіричного 
опитування здійснено компаративний аналіз очікувань ключових стейкхолдерів. Виявлено, що ключовими 
драйверами розвитку КСВ для підприємств у 2025 році є вимоги власників та потенційні фіскальні префе-
ренції з боку держави. Розроблено типологічну схему класифікації підприємств за трьома рівнями інтеграції 
КСВ: високим (стратегічне управління на засадах ESG), середнім (реалізація окремих соціальних програм та 
підтримка партнерств) і базовим (локальні благодійні заходи та виконання законодавчого мінімуму).

Ключові слова: корпоративна соціальна відповідальність, сільськогосподарські підприємства, агробіз-
нес, стейкхолдери, ESG-стратегії, сільські громади, сталий розвиток, нефінансова звітність.

This article examines practical approaches to the formation and development of corporate social responsibility, 
using the activities of Ukraine’s ten largest agricultural enterprises as a case study. The relevance of this topic stems 
from intensifying global competition, the high interdependence of supply chain participants, and growing public 
pressure to comply with environmental safety and quality-of-life standards. To achieve the purpose of the study, a 
range of general scientific and specialised methods were used, including: surveys, analysis, synthesis, economic 
and statistical analysis, the abstract-logical method and scientific generalisation, which ensured the objectivity of 
the authors’ conclusions. It has been established that, in the context of a shortage of rural infrastructure (transport, 
medical, housing) and low levels of household income, the concept of CSR is transforming into a strategically 
important tool for balancing the interests of agribusiness and local communities. Based on the results of an empirical 
survey conducted in 2025, a comparative analysis of the expectations of key stakeholders was carried out. A 
conceptual gap in priorities was identified: 66.6% of community leaders equate CSR with funding social programmes 
to improve the living conditions of rural residents, whilst 66.6% of business leaders see its essence in adhering to 
market ethics and maintaining responsible relationships with partners. Quantitative assessment showed that most 
managers of agricultural holdings give a modest assessment of their own social activity, indicating an insufficient 
level of institutionalisation of social practices within corporate structures. It was found that the key drivers of CSR 
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development for enterprises in 2025 are the requirements of owners and potential fiscal incentives from the state. A 
typological classification scheme for enterprises has been developed based on three levels of CSR integration: high 
(strategic management based on ESG principles), medium (implementation of individual social programmes and 
support for partner farms) and basic (local charitable activities and compliance with the minimum legal requirements).

Keywords: corporate social responsibility, agricultural enterprises, agribusiness, stakeholders, ESG strategies, 
rural communities, sustainable development, non-financial reporting.

Постановка проблеми. Сучасне сіль-
ське господарство стикається з посиленням 
інтеграції та конкуренції у світовій економіці, 
високим рівнем взаємозалежності між учас-
никами ланцюгів постачання, різноманітними 
інтересами зацікавлених сторін, а також чис-
ленними конфліктами, скандалами та тиском 
громадськості, пов'язаними з екологією, без-
пекою харчових продуктів та стандартами 
життя людей. На додаток до цих викликів, 
українське сільське господарство стикається 
із соціальними та структурними проблемами, 
що виникають у процесі перехідного євроінте-
граційного періоду, адже поточна соціально-
економічна ситуація в українських селах 
далека від європейських стандартів життя. 
Сільські громади стикаються з дефіцитом 
транспортної, медичної та житлової інфра-
структури, недостатнім фінансуванням і, як 
наслідок, падінням рівня життя. Водночас сус-
пільні очікування щодо зобов’язань сільсько-
господарських підприємств, щодо соціальної 
та екологічної відповідальності є високими.

Такі очікування громад щодо соціальної 
ролі агробізнесу є специфічним інституцій-
ним пережитком радянської епохи, коли під-
приємства (колгоспи) забезпечували повний 
спектр життєдіяльності сіл. Після 1991 року 
різке скорочення державної підтримки та 
передача соціальних об'єктів на баланс муні-
ципалітетів виявилися контрпродуктивними 
через слабкість місцевого самоврядування 
[1]. Подальші перетворення українського сіль-
ського господарства за останнє десятиліття 
відображаються у концентрації землі та акти-
вів і консолідації у великі господарства, однак 
ці перетворення не сприяють вирішенню соці-
альних проблем у сільській місцевості. 

Незважаючи на позитивний економічний 
вплив великих сільськогосподарських підпри-
ємств (вони часто є єдиним джерелом інвес-
тицій та зайнятості в сільській місцевості, 
мають високу продуктивність тощо), їх звину-
вачують у експлуатації сільських ресурсів, не 
сприяючи розвитку та захисту навколишнього 
середовища в сільській місцевості. Сільські 
громади не отримують вигоди від викорис-
тання сільськогосподарських угідь, сільських 

ресурсів та інфраструктури і не мають впливу 
на використання землі. Часто вказують на 
негативні екологічні наслідки інтенсивного 
обробітку ґрунту та вирощування сільсько-
господарських культур. Сільськогосподарські 
угіддя здаються в оренду, і протягом терміну 
оренди ресурси експлуатуються на макси-
мальну потужність, що часто призводить до 
деградації ґрунтів та руйнування місцевих 
ресурсів. 

За таких умов корпоративна соціальна 
відповідальність (КСВ) постає як необхідний 
практичний інструмент збалансування інтер-
есів стейкхолдерів та вирішення соціально-
екологічних конфліктів у сільській місцевості.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
У міжнародній практиці базовим орієнтиром 
виступає трактування Європейської Комісії, 
яка визначає КСВ як добровільну інтеграцію 
компаніями соціальних та екологічних аспек-
тів у їхню повсякденну комерційну діяльність 
та взаємодію з усіма зацікавленими сторо-
нами [2]. У той же час соціальна відповідаль-
ність у сучасних дослідженнях позиціонується 
як стійкий розвиток суспільства через форму-
вання збалансованих взаємовідносин з парт-
нерами та працівниками, екологічну відпові-
дальність та морально-етичний маркетинг [3]. 

Специфіка впровадження та розвитку 
практик КСВ в аграрному секторі України є 
об'єктом дослідження багатьох вітчизняних 
дослідників, чиї наукові здобутки сформу-
вали потужний теоретичний базис. Зокрема, 
зміст поняття корпоративної соціальної відпо-
відальності суб’єктів аграрного бізнесу ґрун-
товно розкрили у своїх працях Зінчук Т.О. та 
Левківський Є.В., які обґрунтували прикладні 
підходи до її реалізації в специфічних умовах 
сільських територій [4].

Вагомий внесок у інституційну оцінку 
сучасних практик забезпечення КСВ вели-
кими інтегрованими агроформуваннями 
здійснили Малік М.Й., Мамчур В.А. та  
Шпикуляк О.Г. [5]. Зазначені автори не лише 
надали критичну оцінку діяльності холдингів 
з точки зору їхньої відповідальності перед 
суспільством, а й аргументували нагальну 
потребу формування уніфікованої методики 
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оцінювання рівня КСВ для малого та серед-
нього бізнесу з метою побудови об'єктивних 
загальнонаціональних рейтингів прозорості.

Окрім того, використання КСВ допомагає 
задовольнити очікування та збалансувати 
інтереси усіх зацікавлених сторін. Тарасюк 
О.В. [6], пропонує підхід, за якого соціальна 
відповідальність реалізується через гармоні-
зацію економічних, соціальних та екологічних 
цілей підприємства, перетворюючи його на 
агента сталого розвитку, здатного забезпечу-
вати синергетичний ефект між бізнес-цілями 
та суспільними потребами. Окрім того страте-
гічна інтеграція соціальної відповідальності у 
систему управління формує умови довгостро-
кової стійкості та конкурентоспроможності.

Захарова О., Макаров І. [7] зауважують, 
що важливою є соціальна складова діяль-
ності сільськогосподарських підприємств, 
яка виявляється через їх тісний зв’язок із 
сільськими територіями, локальними грома-
дами та ринком праці. Байдала В.В., Єрма-
ков О.Ю., Нагорний В.В., Рубан О.О. зазна-
чають, що сільськогосподарські підприємства 
часто виконують функції соціально-економіч-
них «ядер» сільських регіонів, впливаючи на 
рівень зайнятості, розвиток інфраструктури, 
демографічну стабільність та якість життя 
населення [8; 9]. Тож, соціально відпові-
дальні підприємства коригують свої бізнес-
стратегії, інтегруючи свої соціальні та еколо-
гічні цінності з метою поліпшення добробуту  
суспільства. 

Важливими для сьогодення є дослідження 
Мостенської Т.Л. та Рихлівського М.О., які 
вивчають зміну підходів до реалізації політики 
і практик корпоративної соціальної відпові-
дальності сільськогосподарських підприємств 
в умовах воєнного стану [10].

Формулювання цілей статті (поста-
новка завдання). Метою статті є оцінювання 
сучасного стану та рівня розвитку соціаль-
ної відповідальності на прикладі десяти най-
більших сільськогосподарських підприємств 
України. Завдання дослідження полягає у 
виявленні розбіжностей у сприйнятті КСВ 
ключовими стейкхолдерами та розробці типо-
логічної схеми диференціації підприємств за 
ступенем інституціоналізації їхньої соціальної 
діяльності.

Виклад основного матеріалу дослі-
дження. У сучасних умовах трансформації 
аграрного сектору України, посилення євро-
інтеграційних процесів та зростання вимог 
до сталого розвитку бізнесу особливої акту-
альності набуває оцінювання рівня соці-

альної відповідальності великих сільсько-
господарських підприємств. Обґрунтування 
вибору саме таких компаній, як KERNEL 
[12], МХП [14], Астарта-Київ [13], НІБУЛОН 
[11], Агропроcперіс [15], Ерідон [17], LNZ 
AGRO [16], Greenstone [20], Світанок [18] 
та Ukrlandfarming [19], ґрунтується на низці 
методологічних, економічних та соціально-
інституційних критеріїв.

Зауважимо, що зазначені сільськогоспо-
дарські підприємства репрезентують най-
більш потужний сегмент аграрного виробни-
цтва України за обсягами земельного банку, 
експортного потенціалу, фінансових резуль-
татів та впливу на формування валової дода-
ної вартості аграрного сектору. Їх діяльність 
має системний характер і впливає не лише 
на регіональні ринки праці, а й на макроеко-
номічну стабільність держави. Саме великі 
агрохолдинги є драйверами впровадження 
сучасних стандартів корпоративного управ-
ління, нефінансової звітності та практик ESG, 
що робить їх релевантними об’єктами дослі-
дження соціальної відповідальності бізнесу.

Протягом 2025 року було проведено 
комплексне соціологічне опитування топ-
менеджменту обраних підприємств та голів 
відповідних сільських громад (табл. 1). 

Аналіз результатів опитування свідчить 
про наявність певних відмінностей у сприй-
нятті пріоритетів соціально відповідальної 
діяльності бізнесу різними групами стейкхол-
дерів. Зокрема, голови сільських громад зна-
чно частіше асоціюють КСВ із реалізацією 
соціальних програм для покращення умов 
життя громади (66,6%), що відображає їхню 
орієнтацію на розвиток територій та підви-
щення якості життя населення. Для керівни-
ків сільськогосподарських підприємств цей 
показник є нижчим (46,6%), що може свід-
чити про більш прагматичний підхід бізнесу 
до соціальних ініціатив або про обмеженість 
ресурсів для реалізації масштабних соціаль-
них програм. Водночас представники бізнесу 
значно частіше пов’язують КСВ з етичним і 
відповідальним ставленням до клієнтів і парт-
нерів у бізнес-політиці (66,6%), тоді як серед 
керівників громад цей аспект отримав лише 
14,8%. Це свідчить про домінування у підпри-
ємницькому середовищі ринкової інтерпрета-
ції соціальної відповідальності, орієнтованої 
на ділову репутацію, партнерські відносини 
та довіру у бізнес-середовищі.

Порівняльний аналіз інших складових 
демонструє відносно близькі оцінки щодо 
програм поліпшення умов праці персоналу і 
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відповідальності перед громадою, на тери-
торії якої здійснюється господарська діяль-
ність, що свідчить про певний консенсус 
щодо важливості соціального партнерства 
між бізнесом і місцевими громадами. Вод-
ночас громади розглядають законодавчий 
комплаєнс як частину КСВ (37%), тоді як для 
менеджерів це лише базовий фон діяльності 
(13,3%). Подібна ситуація простежується і 
щодо допомоги соціально незахищеним вер-
ствам населення, де представники громад 
надають цьому аспекту значно більшого зна-
чення (24,1% проти 10%). Разом із тим, керів-
ники підприємств дещо більше акцентують 
увагу на участі у регіональних програмах роз-
витку сільських територій та раціональному 
використанні природних ресурсів і охороні 
навколишнього середовища, ніж представ-
ники громад, що може свідчити про поступове 
зростання усвідомлення екологічної складо-
вої КСВ у бізнес-середовищі. 

Таким чином, результати дослідження 
демонструють, що для місцевих громад кон-
цепція корпоративної соціальної відповідаль-
ності переважно пов’язана з соціальною під-
тримкою територій та населення, тоді як для 
аграрного бізнесу вона більшою мірою асо-
ціюється з етичністю ділових відносин, репу-
таційною відповідальністю та ефективністю 

взаємодії з партнерами. Це свідчить про 
необхідність формування інтегрованої моделі 
КСВ у аграрному секторі, яка поєднуватиме 
економічні, соціальні та екологічні пріоритети 
та враховуватиме інтереси всіх ключових 
стейкхолдерів сільських територій.

Також респонденти висловили свою думку 
щодо рівня розвитку КСВ оцінивши його за 
шкалою від 1 (низький рівень) до 5 (високий 
рівень). Результати демонструють виражену 
асиметрію (рис. 1).

Порівняльний аналіз оцінок рівня розви-
тку КСВ, наданих головами сільських гро-
мад та керівниками сільськогосподарських 
підприємств, свідчить про певні відмінності 
у сприйнятті ступеня поширення соціально 
відповідальних практик в аграрному секторі. 
Зокрема, представники сільських громад 
демонструють більш диференційовану оцінку 
розвитку КСВ: поряд із середніми та нижчими 
оцінками (2–3 бали) помітна частка респон-
дентів визначає рівень КСВ як достатньо 
високий (4–5 балів), що свідчить про наяв-
ність позитивних прикладів співпраці аграр-
ного бізнесу з місцевими громадами та реалі-
зації соціальних ініціатив на територіальному 
рівні. Натомість керівники сільськогосподар-
ських підприємств переважно оцінюють роз-
виток КСВ більш стримано, концентруючись 

Таблиця 1
Результати опитування топ-менеджерів сільськогосподарських підприємств та 

керівників сільських громад стосовно складових концепції КСВ у 2025 р., %

Складові концепції КСВ
Голови 

сільських 
громад

Керівники 
сільськогосподарських 

підприємств
реалізація соціальних програм з метою поліпшення 
умов життя громади 66,6 46,6

програми для поліпшення умов праці персоналу 24,1 23,3
навчання та розвиток персоналу 13 20
дотримання законодавства 37 13,3
етичне та відповідальне ставлення до клієнтів і 
партнерів у бізнес-політиці 14,8 66,6

допомога соціально незахищеним верствам 
населення (фінансова та соціальна допомога тощо) 24,1 10

відповідальність перед громадою, в якій 
підприємства здійснюють свою господарську 
діяльність

25,9 23,3

участь у регіональних програмах розвитку сільських 
територій 25,9 30

раціональне використання ресурсів та охорона 
навколишнього середовища 20,3 26,6

Джерело: сформовано авторами на основі результатів опитування
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на нижчих рівнях (переважно 2 бали) та прак-
тично не відзначаючи високого рівня її розви-
тку. Це вказує на фрагментарність ініціатив 
та підтверджує необхідність посилення інте-
грації соціальних, екологічних і управлінських 
принципів у діяльність сільськогосподарських 
підприємств. 

Загалом отримані результати підтверджу-
ють, що у 2025 році розвиток корпоративної 
соціальної відповідальності в аграрному сек-
торі України перебуває на етапі поступового 
становлення, характеризується нерівномір-
ністю реалізації соціальних ініціатив і потре-
бує посилення стратегічного підходу до фор-
мування партнерства між аграрним бізнесом 
та сільськими громадами.

Для моделювання перспектив розвитку 
соціальної відповідальності в аграрній сфері 
принципове значення має аналіз мотивацій-
ного поля та факторів, що виступають безпо-
середніми стимулами або бар'єрами для роз-
ширення некомерційної активності бізнесу. 
Тож, далі узагальнено основні чинники, які 
спонукали сільськогосподарські підприємства 
здійснювати соціально відповідальну діяль-
ність (рис. 2).

Результати дослідження демонструють, що 
керівники сільськогосподарських підприємств 
здебільшого розглядають корпоративну соці-
альну відповідальність як інструмент стра-
тегічного управління, що формується під 
впливом внутрішніх корпоративних вимог 
та ринкових чинників, тоді як представники 
місцевих громад пов’язують соціально від-
повідальну діяльність аграрного бізнесу 
передусім із суспільним запитом, норма-
тивно-правовими вимогами та необхідністю 
підтримки позитивної репутації підприємств 
у громадському середовищі. Зокрема, керів-
ники підприємств чітко вказують на пріори-
тет внутрішньокорпоративної вертикалі: для 
60% з них ключовим спонукальним чинни-
ком виступають прямі вимоги власників або 
вищих акціонерних структур, що підтверджує 
вирішальну роль централізованої корпора-
тивної політики та волі інвесторів у процесах 
інституціоналізації КСВ. Суттєве значення 
мають також етичні цінності керівництва 
(40%) та прагматичний ринковий тиск (20%), 
пов'язаний із необхідністю витримувати жор-
стку конкуренцію за утримання орендованих 
паїв та залучення дефіцитної кваліфікованої 
робочої сили в селах.

Натомість голови громад схильні трак-
тувати дії агробізнесу крізь призму зовніш-
нього примусу та егоїстичних мотивів: на 

їхню думку, головними рушіями виступають 
тиск громадськості (40%), імперативи законо-
давства (30%) та банальне прагнення сфор-
мувати позитивний PR-імідж у ЗМІ (25%).  
Це вказує на збереження високого рівня вза-
ємної недовіри та дефіцит відкритого соціаль-
ного діалогу між суб'єктами господарювання 
та місцевим населенням. 

Нижче згруповано чинники, що сприяли 
розвитку КСВ (рис. 3).

Отримані результати демонструють, що 
розвиток корпоративної соціальної відпові-
дальності формується під впливом комплексу 
економічних, інституційних та соціальних 
факторів, серед яких ключову роль відіграють 
законодавчі зміни, трансформація суспіль-
них цінностей, економічні стимули та нако-
пичений практичний досвід аграрних підпри-
ємств у реалізації соціально відповідальних  
ініціатив.

Рис. 1. Рівень розвитку КСВ у 2025 р. 
за групами респондентів, %

Джерело: сформовано авторами на основі 
результатів опитування
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Рис. 2. Ключові мотиваційні чинники розвитку КСВ за групами респондентів у 2025 р., %
Джерело: сформовано авторами на основі результатів опитування
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Джерело: сформовано авторами на основі результатів опитування
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Отже, результати проведеного емпіричного 
дослідження, зокрема опитування голів сіль-
ських громад та керівників сільськогосподар-
ських підприємств щодо рівня розвитку КСВ, 
дозволяють обґрунтувати доцільність дифе-
ренціації великих аграрних компаній України 
за рівнями розвитку соціально відповідальної 
діяльності. З урахуванням отриманих резуль-
татів, а також аналізу відкритої інформації з 
офіційних сайтів підприємств щодо наявності 
стратегій сталого розвитку, соціальних про-
грам, екологічних ініціатив і взаємодії з грома-
дами, великі сільськогосподарські підприєм-
ства України доцільно згрупувати за трьома 
рівнями розвитку КСВ (рис. 4).

Так, представлена схема демонструє три-
рівневу структуру розвитку КСВ, що включає 
високий, середній та базовий рівні, які харак-

теризуються різною глибиною інституціона-
лізації соціально відповідальних практик.  
До високого рівня КСВ віднесено такі компа-
нії, як KERNEL [12], МХП [14], АСТАРТА-КИЇВ 
[13] та НІБУЛОН [11], для яких характерною є 
стратегічна інтеграція принципів сталого роз-
витку та ESG-підходів у корпоративну полі-
тику. Такі підприємства реалізують комплексні 
програми підтримки місцевих громад, інвесту-
ють у розвиток персоналу, впроваджують еко-
логічні інновації та публікують нефінансову 
звітність, що свідчить про системний характер 
соціальної відповідальності. Середній рівень 
розвитку КСВ представлений підприємствами 
АГРОПРОСПЕРІС [15], LNZ AGRO [16] та 
ЕРІДОН [17], діяльність яких характеризу-
ється частковою інтеграцією соціально відпо-
відальних практик у господарську діяльність.  

Рис. 4. Диференціація рівнів розвитку КСВ  
великих сільськогосподарських підприємств України

Джерело: сформовано авторами
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Для цих компаній притаманна реалізація 
окремих соціальних програм, підтримка фер-
мерів і місцевих громад, участь у регіональних 
проєктах розвитку та впровадження сучасних 
агротехнологій, проте соціальна відповідаль-
ність ще не має повністю інституціоналізова-
ного характеру. 

До базового рівня КСВ належать 
GREENSTONE [20], СВІТАНОК [18] та 
UKRLANDFARMING [19], де соціально відпо-
відальна діяльність проявляється переважно 
у вигляді окремих благодійних або соціаль-
них ініціатив, підтримки місцевих соціальних 
установ та дотримання законодавчих вимог 
ведення бізнесу. Для цього рівня характер-
ною є обмежена інтеграція КСВ у стратегічне 
управління підприємствами. 

Таким чином, запропонована схема відо-
бражає поступову еволюцію корпоративної 
соціальної відповідальності в аграрному сек-
торі України, від фрагментарних соціальних 
заходів до системної інтеграції принципів ста-
лого розвитку у діяльність підприємств. Отри-
мані результати підтверджують, що рівень 
розвитку КСВ значною мірою залежить від 
масштабу підприємства, ступеня його інте-
грації у міжнародні ринки, корпоративної 
структури управління та рівня інституційного 
розвитку аграрного бізнесу. У цьому контек-
сті подальше поширення практик соціально 
відповідального управління в аграрному сек-
торі сприятиме зміцненню партнерства між 
бізнесом і територіальними громадами, під-
вищенню соціальної стабільності сільських 
територій та забезпеченню сталого розвитку 
аграрної економіки України.

Висновки. Отже, корпоративна соціальна 
відповідальність в аграрній сфері Укра-
їни наразі перебуває на етапі інтенсивного 
становлення та глибокої інституціональної 
трансформації. Вона поступово еволюціонує 

від застарілих радянських патерналістських 
очікувань безкоштовного інфраструктурного 
утримання територій та несистемної точко-
вої благодійності до передових міжнародних 
моделей стратегічного ESG-управління.

Результати емпіричного дослідження вия-
вили глибоку дивергенцію у сприйнятті сут-
ності та пріоритетів КСВ різними групами 
стейкхолдерів сільських територій. Голови 
сільських громад продовжують демонстру-
вати соціоцентричний підхід, очікуючи від 
агробізнесу насамперед прямого фінансу-
вання соціальних програм для покращення 
умов життя населення та суворого виконання 
регуляторних норм держави. Натомість керів-
ники сільськогосподарських підприємств орі-
єнтуються на ринкову та репутаційну модель, 
розглядаючи КСВ крізь призму етичності діло-
вих відносин із клієнтами, побудови стійких 
ланцюгів постачання та капіталізації бренду. 
Подолання цього розриву можливе лише 
через перехід від моделі «донор-громада» до 
зрілого стратегічного партнерства, заснова-
ного на концепції створення спільних ціннос-
тей.

Основними внутрішніми рушійними силами 
розвитку КСВ для менеджменту виступають 
жорсткі вимоги кінцевих власників капіталу 
та внутрішні морально-етичні цінності. При 
цьому найпотужнішими зовнішніми інсти-
туційними драйверами, здатними забезпе-
чити масштабне виведення КСВ на якісно 
новий рівень, визнано прогресивні законо-
давчі зміни та реальне зниження фіскального 
навантаження на кошти, що інвестуються біз-
несом у соціальну та екологічну сферу. Роз-
робка дієвих державних податкових пільг для 
соціально відповідальних підприємств постає 
як один із найбільш перспективних напрямів 
подальших досліджень у процесі повоєнного 
відновлення України.
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