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У статті досліджено суспільно-історичні передумови формування палацово-замкових об’єктів Буко-
вини як складової ресурсної бази палацово-замкового туризму Подільсько-Буковинського туристичного 
кластеру. Розкрито вплив прикордонного положення регіону, зміни політичних юрисдикцій, поліетнічної 
структури населення, діяльності землевласницьких, адміністративних і церковних еліт на характер па-
лацово-замкового будівництва. Обґрунтовано відмінність буковинської моделі від подільської та вста-
новлено значення історично сформованої спадщини для сучасної туристичної атрактивності, тема-
тичної маршрутизації, збереження й популяризації об’єктів. Доведено, що суспільно-історичні чинники 
визначають не лише генезу палаців і замків, а й можливості їх інтеграції в кластерну модель розвитку 
туризму в умовах повоєнного відновлення України.

Ключові слова: Буковина, палацово-замковий туризм, ресурсна база туризму, Подільсько-Буковинський 
туристичний кластер, суспільно-історичні передумови, культурна спадщина, туристична атрактивність.

The article examines the socio-historical prerequisites for the formation of palace and castle objects of 
Bukovyna as a component of the resource base of palace and castle tourism within the Podillia-Bukovyna 
tourist cluster. The relevance of the study is determined by the need to reinterpret cultural heritage as a strategic 
resource for regional recovery, sustainable tourism development and spatial integration of destinations in post-
war Ukraine. The purpose of the article is to identify the key historical, political, social and cultural factors that 
influenced the emergence, functions and contemporary tourist value of palace and castle heritage in Bukovyna. 
The study applies historical-genetic, comparative, systemic and cluster approaches. They make it possible 
to analyse the connection between the borderland position of Bukovyna, changes in political jurisdiction, 
the polyethnic structure of society, the activity of administrative, ecclesiastical and landowning elites, and 
the specific character of local palace and castle construction. The results show that the Bukovynian model 
differed from the Podillian one. While Podillia was shaped mainly by strong military and defensive imperatives, 
Bukovyna developed under the influence of borderland contact, cultural transfer, administrative transformations 
and elite residential practices. This produced a more functionally diverse and narratively complex heritage. 
The article argues that the tourist attractiveness of palace and castle objects in Bukovyna is based not only 
on their architectural value, but also on their ability to represent regional identity, multicultural interaction and 
historical continuity. In the framework of the cluster approach, these objects can be interpreted as elements 
of a connected tourist system that supports thematic routing, destination branding and the diversification of 
cultural tourism products. The practical value of the study lies in the possibility of using its results for heritage 
interpretation, the development of tourist routes, regional promotion, adaptive reuse of historical objects and 
the formation of post-war strategies for the preservation and popularisation of palace and castle heritage in 
Bukovyna.

Keywords: Bukovyna, palace and castle tourism, tourism resource base, Podillia-Bukovyna tourism clus-
ter, socio-historical prerequisites, cultural heritage; tourist attractiveness.
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Постановка проблеми. У сучасному між-
народному дискурсі спадщина дедалі частіше 
осмислюється як інструмент не лише куль-
турної репрезентації, а й просторового від-
новлення, соціальної консолідації та еконо-
мічної ревіталізації посткризових територій.  
Для України, що входить у фазу повоєнного 
переосмислення моделей регіонального 
розвитку, це особливо актуалізує потребу 
в новому прочитанні історико-культурних 
ресурсів як основи сталого туризму. У цьому 
контексті палацово-замкові об’єкти Буко-
вини становлять не периферійний фрагмент 
локальної спадщини, а специфічну складову 
ресурсної бази Подільсько-Буковинського 
туристичного кластеру, сформовану під впли-
вом складної взаємодії політичних режимів, 
соціальних трансформацій, прикордонної 
мобільності та культурного посередництва.

Прикордонне положення Буковини визна-
чило характер палацово-замкового будівни-
цтва як менш одновимірно оборонного, ніж 
на Поділлі, і водночас більш інтегрованого в 
репрезентативні, адміністративні та симво-
лічні функції влади. Якщо для Поділля вирі-
шальними були тривалі воєнні загрози та 
фортифікаційна логіка фронтиру, то буковин-
ська модель формувалася на перетині імпер-
ських юрисдикцій, поліетнічного середовища, 
змін еліт та практик просторового контролю. 
Саме тому сучасна туристична атрактивність 
палацово-замкових об’єктів Буковини ґрун-
тується не лише на архітектурній цінності, а 
й на здатності цих об’єктів репрезентувати 
багатошарову історію прикордоння, культурні 
трансфери та регіональну ідентичність.

У межах кластерного підходу суспільно-
історичні передумови мають розглядатися як 
механізм формування тематично пов’язаного, 
просторово інтегрованого та наративно дифе-
ренційованого туристичного продукту. Відпо-
відно, їх осмислення є важливим для страте-
гій збереження, інтерпретації, брендування та 
адаптивного використання спадщини. Попри 
наявність праць з історії окремих пам’яток і 
регіональної архітектури, в академічній літе-
ратурі досі бракує досліджень, які б системно 
поєднували соціоісторичну генезу палацово-
замкових об’єктів Буковини з кластерною логі-
кою розвитку туризму, порівняльним аналізом 
із Поділлям та викликами повоєнної транс-
формації туристичного простору України.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Аналізуючи наявні дослідження та публікації 
можна виокремити кілька тематичних бло-
ків, які лише частково перетинаються між 

собою. Перший блок становлять дослідження 
замкового туризму та ресурсного потенці-
алу історико-культурної спадщини, у яких 
В. Антоненко, В. Хуткий, Д. Мельник [1] зосе-
реджуються на Подільсько-Буковинському 
туристичному кластері, логістичному потенці-
алі ключових замкових об’єктів і проблемах їх 
збереження, тоді як О. Ю. Бордун і С. В. Білоус 
[2] розглядають замковий туризм у ширшому 
контексті стратегічного розвитку західного 
регіону України. На відміну від них, Р. Підставка 
[8] акцентує інституційно-прикладний вимір 
регіонального замкового туризму, а Н. Пань-
ків і В. Сагайдак [5] інтерпретують культурно-
пізнавальний туризм крізь призму культурної 
спадщини, структури туристичного продукту 
та сучасних тенденцій його організації. Дру-
гий блок утворюють праці, у яких культурна 
спадщина аналізується вже не як сукупність 
окремих об’єктів, а як чинник кластерного роз-
витку й конкурентоспроможності територій: 
Á. Martínez-Pérez, D. Elche, P. M. García-Vil-
laverde, G. Parra-Requena [11] пов’язують 
ефективність культурно-туристичних класте-
рів із соціальним капіталом та інституційними 
зв’язками, тоді як F. G. Alberti і J. D. Giusti [9] 
показують, що спадщина може інтегруватися 
в кластерну модель регіональної конкуренто-
спроможності. Окремий аналітичний ракурс 
пропонують A. Belal і E. Shcherbina [10], які 
переносять фокус на проблеми повоєнного 
відновлення спадщини, її інвентаризації, прі-
оритезації та управління. Отже, українська 
література краще висвітлює ресурсно-турис-
тичний і регіонально-прикладний виміри, тоді 
як міжнародна – концептуальні зв’язки між 
спадщиною, кластеризацією, інноваційністю 
та відновленням територій.

Виділення невирішених раніше частин 
загальної проблеми. Водночас малодослі-
дженим залишається саме той аналітичний 
рівень, який є визначальним для заявле-
ної теми статті: у науковій літературі бракує 
системного поєднання суспільно-історичної 
генези палацово-замкових об’єктів Буковини з 
їх інтерпретацією як складової ресурсної бази 
палацово-замкового туризму в межах Поділь-
сько-Буковинського туристичного кластеру. 
Недостатньо розкрито, яким чином прикор-
донне положення Буковини, зміна політичних 
юрисдикцій, поліетнічна структура регіону та 
трансформація елітних резиденційних прак-
тик сформували специфічний, відмінний від 
Поділля, тип палацово-замкової спадщини; 
ще менш опрацьованим є питання, як ці пере-
думови конвертуються у сучасну туристичну 
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атрактивність, маршрутизацію, брендування 
території та стратегії збереження в умовах 
повоєнного відновлення. Поглиблення потре-
бує також компаративний аналіз Буковини й 
Поділля, а також перехід від опису окремих 
об’єктів до пояснення їх функціональної ролі 
в кластерній моделі розвитку туризму.

Формулювання цілей статті (поста-
новка завдання). Метою статті є виявлення 
та наукове осмислення суспільно-історичних 
передумов формування палацово-замко-
вих об’єктів Буковини як важливої складової 
ресурсної бази палацово-замкового туризму 
в Подільсько-Буковинському туристичному 
кластері. Особливу увагу зосереджено на 
визначенні впливу прикордонного поло-
ження Буковини, політико-адміністративних 
трансформацій, соціальної структури та істо-
рико-культурних процесів на характер виник-
нення і сучасну туристичну атрактивність цих 
об’єктів. Стаття також спрямована на обґрун-
тування можливостей інтерпретації виявле-
них передумов у межах кластерного підходу 
до розвитку туризму, збереження й популяри-
зації спадщини.

Виклад основного матеріалу дослі-
дження. Буковинський сегмент палацово-
замкової спадщини сформувався не як 
периферійне відгалуження подільської фор-
тифікаційної системи, а як окрема прикор-
донна модель. Її визначили зміна юрисдикцій, 
поліетнічна соціальна структура, сильна роль 
церковної та земельної еліти, а також нерів-
номірна просторова концентрація об’єктів. 
Саме тому сучасний туристичний потенціал 
Буковини спирається не на кількість фортець, 
а на поєднання оборонних, резиденційних і 
культурно-репрезентативних наративів, що 
робить її комплементарною до подільського 
сегмента кластера, а не дублюючою.

Формування палацово-замкових об’єктів 
Буковини визначалося насамперед прикор-
донністю. Регіон тривалий час перебував на 

стику молдавського, османського, австрій-
ського, румунського та східноєвропейського 
політичних просторів. За таких умов будівни-
цтво мало не лише оборонну, а й контрольну, 
комунікаційну та репрезентативну функції. 
У межах сучасної Чернівецької області най-
виразніше це видно на прикладі Хотина. Він 
поєднував роль прикордонного міста, тран-
зитного ринку і воєнного вузла на Дністрі. 
Отже, прикордонність діяла тут як механізм 
функціональної гібридизації. Вона зумовлю-
вала не тільки спорудження укріплень, а й 
постійне перепрофілювання об’єктів залежно 
від зміни політичного режиму (рис. 1).  
Для туризму це має прямий наслідок. Сучасна 
атрактивність виникає не лише з матеріальної 
форми твердині, а й з історії переходів, битв, 
торгівлі та символічного контролю простору. 
Саме тому буковинська спадщина добре пра-
цює у форматі культурно-пізнавального і поді-
євого туризму, де відвідувач сприймає об’єкт 
як концентрат прикордонної історії, а не лише 
як архітектурний артефакт [1]. 

На відміну від Буковини, Поділля трива-
лий час розвивалося як щільніше мілітари-
зований фронтир. Там переважали фортеці, 
замки та укріплені міста, підпорядковані логіці 
довгого воєнного протистояння. У Буковині ж 
після входження до габсбурзького простору 
посилився інший вектор. Частина об’єктів 
перейшла від прямої оборони до адміністра-
тивного та церковного представництва. Саме 
тому для регіону характерна менша щільність 
фортифікацій, але вища частка гібридних 
об’єктів, де оборонні, резиденційні та інсти-
туційні функції накладаються одна на одну. 
Резиденція митрополитів Буковини і Далмації 
є показовим прикладом такої трансформації. 
Вона репрезентує вже не воєнний, а владно-
символічний спосіб організації простору.  
Для туристичної географії це означає важ-
ливу відмінність. Поділля легше читається як 
лінійний ланцюг фортифікацій, тоді як Буко-

Рис. 1. Етапи суспільно-історичної трансформації палацово-замкової спадщини Буковини  
як туристичного ресурсу

Джерело: сформовано автором на основі [1; 5; 9; 11; 12]

Молдавське 
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торгівлі 

→ 
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адміністративні 
та церковні 
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кластеризація 
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вина вибудовує багатошаровий маршрут із 
чергуванням фортеці, резиденції, маєтку і 
міського культурного центру. Саме ця різниця 
зумовлює потребу в різних моделях інтерпре-
тації та просування території [2].

Не менш важливим чинником була соці-
альна структура регіону. На Буковині пала-
цово-замкові об’єкти формувалися під 
впливом кількох груп патронів. Це були вій-
ськово-адміністративні еліти, православна 
церковна ієрархія, великі землевласники, а 
згодом заможні міські та напівміські влас-
ники маєтків. У такій конфігурації архітектура 
ставала інструментом не лише безпеки, а й 
легітимації статусу. Резиденція митрополитів 
Буковини і Далмації є найвиразнішим прикла-
дом. Її поява означала інституціоналізацію 
церковної влади у просторі краю та матері-
алізацію престижу, який мав бути видимим 
для міста, держави і конфесійної спільноти. 
У межах ресурсного підходу це особливо важ-
ливо. Туристичну цінність створює не одна 
лише архітектурна якість, а поєднання форми, 
патронату і соціальної функції. Чим чіткіше 
об’єкт репрезентує певний режим влади або 
тип елітної присутності, тим вищий його інтер-
претаційний потенціал для екскурсійного про-
дукту, тематичного маршруту і брендованої 
дестинації [6].

Порівняно з Поділлям, де замкова мережа 
значною мірою пов’язана з магнатським зем-
леволодінням і приватними оборонними рези-
денціями, на Буковині відчутнішою була полі-
етнічна та багатоканальна система патронату. 
Це видно на прикладах палаців Оренштайнів 
у Сторожинці, Криштофовичів у Карапчеві та 
родини Гроссу в Банилові-Підгірному. Вони 
виникали не як фортеці фронтиру, а як знаки 
елітного стилю життя, контролю над землею, 
лісом і місцевим соціальним простором. Їх 
подальша націоналізація і переобладнання 
під коледж, школу чи амбулаторію не скасу-
вали первісного статусного змісту. Навпаки, 
додали новий шар суспільної біографії.  
Для туризму це означає, що буковинські 
палаци потребують не воєнної, а соці-
ально-історичної інтерпретації. Тут важли-
вими стають сюжети про еліти, меценат-
ство, багатокультурне середовище, практики 
повсякденності та трансформацію влас-
ності. У Поділлі домінує наратив твердині.  
У Буковині значущішим є наратив соціальної 
присутності та культурного посередництва. 
Така різниця формує різні моделі екскур-
сійного тексту і різну структуру туристичної 
мотивації [8]

З позицій туристичного ресурсознав-
ства буковинські палацово-замкові об’єкти 
доцільно розглядати як систему щонайменше 
трьох типів. Перший тип становлять оборонні 
вузли, пов’язані з контролем переправ, тор-
гівлі та воєнного руху. Другий тип утворюють 
репрезентативно-адміністративні та церковні 
резиденції. Третій тип охоплює садибно-пала-
цові комплекси локальної еліти з парками і 
господарськими територіями. Така типологія 
важлива, бо вона пояснює нерівномірність 
просторового розміщення. Оборонні об’єкти 
тяжіють до річкових і транзитних коридорів. 
Резиденції концентруються в адміністра-
тивних вузлах. Палацові маєтки тяжіють до 
лісових і передгірних зон, де поєднувалися 
земельна власність, рекреаційна привабли-
вість і близькість до Чернівців. У сучасному 
туристичному плануванні це дає змогу фор-
мувати не один універсальний маршрут, а 
кілька функціонально різних підмереж: обо-
ронну, резиденційну та садибну. Саме така 
структура більше відповідає природі буко-
винської спадщини, ніж механічне копіювання 
подільської моделі “ланцюга фортець” [1; 5]. 

Для Поділля характерна інша просторово-
функціональна логіка. Там щільніше пред-
ставлено ланцюги фортець і замкових міст, 
які легко зчитуються як один маршрутний 
каркас. Буковина не має такої концентрації. Її 
перевага в іншому. Вона пропонує дисперсну, 
але тематично різноманітну мережу. У межах 
одного короткого «туристичного плеча» поєд-
нуються фортифікація, елітна садиба, універ-
ситетський комплекс, парк, локальна гастро-
номія і транскордонний культурний контекст. 
Саме тому буковинський простір краще пра-
цює не в моделі «коридору», а в моделі «вузла 
і супутників», де Чернівці та Хотин виконують 
функцію опорних центрів, а дрібніші палацові 
об’єкти – функцію тематичних відгалужень. 
Для кластерної організації це принципово. 
Така конфігурація стимулює короткі подо-
рожі, мікромаршрути і комбіновані продукти 
з високою часткою локального сервісу. Тобто 
просторово менш концентрована спадщина 
може генерувати не менший, а інколи й склад-
ніший туристичний продукт, якщо її правильно 
пов’язати зі структурою мобільності і розсе-
лення [3].

Історична функція стає туристичним ресур-
сом лише тоді, коли її можна інтерпретувати, 
візуалізувати і включити в послідовний марш-
рут. Для Буковини тут діють щонайменше 
чотири сильні наративи. Перший – прикордон-
ний. Другий – імперсько-адміністративний. 
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Третій – конфесійно-репрезентативний. Чет-
вертий – повсякденно-елітний, пов’язаний 
із садибною культурою, парками та стилем 
життя. На відміну від Поділля, де домінує 
образ військової твердині, Буковина має 
працювати з багатошаровою автентичністю.  
Тут важливо не спрощувати спадщину до 
одного сюжету. Навпаки, слід показувати, 
як один і той самий об’єкт змінював функції, 
власників і соціальні сенси. Такий підхід від-
повідає сучасній логіці культурно-пізнаваль-
ного туризму, де цінність створює не оди-
ничний експонат, а зв’язок між спадщиною, 
місцевою спільнотою, інтерпретацією і серві-
сом. Саме на цьому наполягає й міжнародний 
дискурс туризму і культури, який розглядає їх 
не окремо, а як взаємозалежні сфери розви-
тку дестинації [5; 12]

У буковинському випадку автентичність 
не зводиться до первісної функції. Багато 
об’єктів пережили радянську націоналіза-
цію, зміну власника і нове використання. 
Резиденція стала університетським комп-
лексом. Палаци в сільській місцевості були 
перетворені на школи, коледжі, амбулаторії. 
Для класичного охоронного підходу це може 
виглядати як втрата. Для сучасного туризмоз-
навства це також ресурс, якщо зміна функції 
не знищила читабельність місця. Тоді об’єкт 
отримує додатковий шар біографії. Хотин 
сьогодні працює не лише як фортеця, а й як 
простір фестивалів, кінообразів, музейних 
практик і масових подій. Сільські палаци, 
навпаки, мають нижчу масовість, але здатні 
генерувати камерний, освітній і меморіаль-
ний формат відвідування. Отже, найсильніша 
туристична атрактивність Буковини полягає 
в наративній густоті. Вона не копіює поділь-
ську видовищність, а пропонує більш складне 
поєднання історії, ландшафту, автентичності 
та соціальної пам’яті [4; 12]

У межах Подільсько-Буковинського турис-
тичного кластеру буковинські об’єкти слід 
трактувати як комплементарні, а не дублю-
ючі. Їхнє завдання не повторювати поділь-
ський образ великої фортеці, а додавати інші 
функції і темпи сприйняття. Хотин може вико-
нувати роль прикордонного «якоря» клас-
тера. Резиденція митрополитів – роль статус-
ного культурного центру міжнародного рівня. 
Палаци Сторожинця, Карапчева чи Бани-
лова-Підгірного – роль локальних супутників 
для коротких виїздів, освітніх турів і повільної 
мобільності. У такій системі ключовим стає не 
окремий об’єкт, а якість міжоб’єктних зв’язків. 
Саме тому кластер потребує інституційної 

координації, соціального капіталу, спільної 
інтерпретаційної рамки і розподілу ролей між 
громадами, музеями, освітніми установами та 
бізнесом. Міжнародні дослідження культурних 
туристичних кластерів показують, що іннова-
ція і конкурентоспроможність з’являються там, 
де культурна спадщина пов’язана з інституці-
ями та локальними мережами, а управління 
поєднує рішення «згори» і «знизу» [9; 11].

Звідси випливають і наслідки для управ-
ління ресурсами. По-перше, потрібна не ізо-
льована охорона окремих пам’яток, а спільна 
карта ролей у кластері. По-друге, потрібне 
поетапне ранжування об’єктів за станом 
збереження, інтерпретаційною ємністю та 
доступністю. По-третє, варто поєднати рес-
таврацію з адаптивним використанням, циф-
ровою інтерпретацією, локальним підпри-
ємництвом і транскордонними маршрутами. 
Умови повоєнного відновлення роблять це 
завдання особливо нагальним. Для спадщини, 
що працює як туристичний ресурс, критично 
важливими стають інвентаризація, фіксація 
стану, визначення пріоритетів відновлення 
і ризик-орієнтоване планування. Саме таку 
логіку пропонує міжнародний досвід роботи 
з постконфліктною спадщиною. Для України 
це набуває ще більшої ваги, оскільки куль-
турний і туристичний сектори вже зазнали 
значних втрат, а отже майбутня туристична 
конкурентоспроможність залежить від того, 
наскільки якісно пам’ятки будуть не лише від-
реставровані, а й повторно включені у життя  
території [10; 12]. 

Отже, суспільно-історичні передумови 
формування буковинських палацово-замко-
вих об’єктів мають не лише ретроспективне, а 
й прикладне значення. Вони пояснюють, чому 
буковинський сегмент кластера є менш масо-
вим, але більш різножанровим і наративно 
насиченим. Саме з цього випливає подальша 
логіка висновків щодо типології ресурсів, прі-
оритетів збереження та механізмів їх інтегра-
ції у спільний туристичний продукт Поділля і 
Буковини. 

Висновки. У статті досліджено суспільно-
історичні передумови формування палацово-
замкових об’єктів Буковини як складової 
ресурсної бази палацово-замкового туризму 
Подільсько-Буковинського туристичного клас-
теру. Основну увагу зосереджено на впливі 
прикордонного положення регіону, змін дер-
жавної належності, поліетнічної структури 
населення, ролі адміністративних, церковних 
і землевласницьких еліт, а також трансфор-
мації функцій палацово-замкових об’єктів від 
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оборонних до резиденційних, представниць-
ких і культурно-символічних.

Головним результатом є обґрунтування 
того, що буковинський сегмент палацово-
замкової спадщини сформувався за логікою, 
відмінною від подільської. Якщо для Поділля 
визначальними були тривалі воєнно-оборонні 
імперативи та висока концентрація фортифі-
кацій, то для Буковини більшою мірою харак-
терними стали прикордонна контактність, 
багаторазова зміна політичних юрисдикцій, 
поліетнічне середовище та вагома роль інсти-
туційного й елітного патронату. Саме це зумо-
вило появу більш різнотипної, функціонально 
гнучкої та наративно насиченої спадщини. 
Встановлено, що сучасна туристична атрак-
тивність палацово-замкових об’єктів Буко-
вини ґрунтується не лише на архітектурній 
цінності, а й на їх здатності репрезентувати 
історію прикордоння, культурного посередни-
цтва, соціального престижу та багатошарової 
регіональної ідентичності.

Наукова цінність одержаних результатів 
полягає в поєднанні суспільно-історичного 
аналізу з ресурсним і кластерним підходами 

до туризму. Практична цінність полягає в 
тому, що запропоновані положення можуть 
бути використані для типологізації об’єктів, 
формування тематичних маршрутів, розро-
блення інтерпретаційних моделей, удоскона-
лення стратегій збереження та адаптивного 
використання спадщини, а також для поси-
лення конкурентоспроможності Подільсько-
Буковинського туристичного кластеру в умо-
вах повоєнного відновлення України.

Разом із тим дослідження має певні обме-
ження. Воно зосереджене переважно на істо-
рико-генетичному та концептуально-аналітич-
ному вимірах і не охоплює повномасштабної 
кількісної оцінки туристичних потоків, еконо-
мічної ефективності використання об’єктів та 
детального GIS-моделювання їх просторових 
зв’язків. Перспективними є подальші студії, 
спрямовані на компаративний аналіз Буко-
вини й Поділля, інвентаризацію палацово-
замкових ресурсів, оцінювання їх сучасної 
туристичної привабливості, а також на роз-
роблення моделей інтеграції спадщини в регі-
ональні програми відновлення, брендування 
та сталого розвитку туризму.
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