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У статті досліджено ефективність механізму ресурсозбереження машинобудівної галузі Черкаської об-
ласті в умовах воєнних викликів та післявоєнного відновлення. Проведено аналіз динаміки показників ре-
сурсозбереження за 2020–2025 рр., зокрема матеріалоємності, енергоємності, продуктивності праці, рівня 
вторинного використання ресурсів і фондовіддачі. Запропоновано систему KPI та методику розрахунку ін-
тегрального індексу ресурсозбереження на основі нормалізації показників і вагових коефіцієнтів. Визначено 
три етапи розвитку галузі: докризове покращення, різке погіршення у 2022 р. та відновлення у 2023–2025 рр. 
Розроблено матрицю цільових KPI до 2026 року та модель механізму оцінювання ефективності ресурсоз-
береження. Обґрунтовано можливості практичного використання запропонованого інструментарію у системі 
регіонального управління промисловим розвитком і діяльності машинобудівних підприємств Черкащини.

Ключові слова: оцінювання ефективності, ресурсозбереження, показники ефективності, машинобудування, 
Черкаська область, економічний аналіз, виробничі витрати, KPI, матеріалоємність, інтегральний індекс.

The article investigates the effectiveness of the resource-saving mechanism in the machine-building industry of 
the Cherkasy region under wartime challenges and post-war recovery conditions. The study analyzes the dynamics of 
key resource efficiency indicators during 2020–2025, including material intensity, energy intensity, labor productivity, 
fixed asset turnover, and the level of secondary resource utilization. It is established that the machine-building sector 
of the region remains an important component of the regional economy, characterized by high material and energy 
consumption and significant dependence on external supply chains. A comprehensive system of key performance 
indicators (KPIs) for evaluating resource-saving efficiency is proposed. Based on the obtained results, three distinct 
stages of industry development were identified: moderate improvement in 2020–2021, sharp deterioration caused 
by the full-scale invasion in 2022, and gradual recovery in 2023–2025. The paper develops a KPI matrix with target 
values until 2026, focused on reducing material and energy intensity, increasing labor productivity, and expanding 
secondary resource use in accordance with the principles of the circular economy and EU energy-efficiency 
directives. In addition, a model of the mechanism for assessing resource-saving efficiency is proposed, covering 
strategic goal setting, data collection, KPI calculation, integrated assessment, comparative analysis, and managerial 
decision-making. The scientific novelty of the study lies in conducting a comprehensive regional-sectoral analysis 
of resource efficiency in the machine-building industry of the Cherkasy region under wartime conditions and in 
substantiating a regionally adapted system of resource-saving indicators. The practical significance of the results 
is determined by the possibility of applying the proposed methodological tools in regional industrial policy, strategic 
planning, and enterprise management practices aimed at increasing competitiveness and ensuring sustainable 
industrial development.

Keywords: efficiency evaluation, resource saving, performance indicators, mechanical engineering, Cherkasy 
region, economic analysis, production costs, KPI, material intensity, integral index.
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Постановка проблеми. Машинобудівна 
галузь Черкаської області є важливим сек-
тором регіональної економіки: на її підпри-
ємствах зайнято понад чотири тисяч пра-
цівників, а частка галузі в загальному обсязі 
реалізованої промислової продукції стабільно 
становить 7–8% [1; 8]. Спеціалізація черкась-
кого машинобудування охоплює виробництво 
обладнання для харчової та хімічної промис-
ловості, підйомно-транспортних машин, авто-
бусів і технологічного устаткування для агро-
промислового комплексу. Для підприємств 
галузі характерна значна ресурсоємність: 
питома вага матеріальних витрат у структурі 
собівартості сягає 60–67%, а енергетичні 
витрати становлять від 10 до 15% від обсягу 
реалізованої продукції. В умовах зростання 
цін на сировину й енергоносії, посилення 
конкуренції та воєнних загроз проблема ефек-
тивного використання ресурсів набула першо-
чергового значення для збереження та віднов-
лення промислового потенціалу регіону.

Аналіз діяльності машинобудівних підпри-
ємств Черкащини за 2020–2025 роки свід-
чить про наявність значних резервів ресур-
созбереження та водночас про відсутність 
на більшості підприємств системного під-
ходу до вимірювання і моніторингу ресур-
соефективності. Якщо у 2020–2021 роках 
галузь демонструвала помірне покращення 
показників використання ресурсів, то 2022 рік 
ознаменувався різким погіршенням усіх клю-
чових параметрів унаслідок повномасштаб-
ного вторгнення: обсяг реалізованої продук-
ції скоротився на 28,6%, а матеріалоємність 
зросла до 0,702 грн/грн. Відтак, відновлення 
та подальше зміцнення ресурсозберігаючого 
потенціалу галузі потребує науково обґрунто-
ваного механізму оцінювання ефективності 
відповідних заходів.

Особливої гостроти проблема набуває 
у контексті повоєнної відбудови та інтегра-
ції до європейського економічного простору. 
Вимоги директив ЄС щодо енергоефектив-
ності та циркулярної економіки, до яких Укра-
їна зобов’язалась наближатися в рамках 
Угоди про асоціацію, передбачають карди-
нальне підвищення рівня ресурсозбереження 
у промисловості. Для машинобудівних підпри-
ємств Черкащини це означає необхідність не 
лише впровадження нових технологій, але й 
формування адекватного інструментарію для 
вимірювання прогресу на шляху до встанов-
лених цілей ресурсоефективності.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Питання ресурсозбереження на промислових 

підприємствах досліджувались у численних 
наукових працях. Гончарук А.Г., Підкамін- 
ський М.І. [2] розглядають ресурсозбере-
ження як системний чинник підвищення 
конкурентоспроможності промислових під-
приємств та обґрунтовують необхідність 
комплексного підходу до управління ресур-
сами. Salonitis K., Ball P., Tsinopoulos C. [3] 
досліджують взаємозв’язок між ресурсозбе-
реженням та сталим розвитком підприєм-
ства, наголошуючи на важливості екологічної 
складової у системі показників ефективності 
ресурсокористування. Важливим внеском у 
розвиток методологічних засад оцінювання є 
дослідження Краєвської А.С., Шварца І.В. [4], 
які запропонували методику розрахунку уза-
гальненого показника ресурсоефективності 
для промислових підприємств із врахуванням 
регіональних особливостей.

Значний науковий інтерес становлять 
праці, присвячені розробці KPI-систем для 
управління ресурсозбереженням. Куче- 
ренко С. К. та Колосов А. М. [5] проаналізували 
актуальні проблеми діагностики систем управ-
ління підприємств у процесі післявоєнного 
відновлення та обґрунтували значущість 
ресурсозберігаючих показників у системі 
оперативного контролінгу. Гончарук А.Г., 
Карпенко В.О. [6] обґрунтували необхідність 
інтеграції показників ресурсозбереження у 
збалансовану систему показників підприєм-
ства (BSC), що забезпечує зв’язок між стра-
тегічними цілями та операційними метри-
ками. Особливу цінність мають дослідження  
Шевчук Н.А., Процюк Ю.Д. [7], які запропо-
нували методику інтегрального оцінювання 
ефективності ресурсозбереження на маши-
нобудівних підприємствах з урахуванням 
галузевої специфіки та умов воєнного часу.

Незважаючи на значний науковий доробок, 
у більшості досліджень недостатньо розкрито 
регіональний вимір проблеми ресурсозбере-
ження в машинобудуванні. Зокрема, відсутні 
комплексні дослідження ресурсоефектив-
ності машинобудівного комплексу Черкаської 
області, не проаналізовано вплив воєнного 
стану на показники ресурсозбереження регіо-
нальної галузі, не обґрунтовано нормативних 
цільових значень KPI для підприємств чер-
каського машинобудування з урахуванням 
їхньої галузевої спеціалізації. Зазначені про-
галини зумовлюють необхідність проведення 
поглиблених регіонально-галузевих дослі-
джень у цьому напрямі.

Постановка завдання. Метою статті є 
розробка науково обґрунтованого методич-
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ного підходу до оцінювання ефективності 
механізму ресурсозбереження машинобудів-
ної галузі Черкаської області на основі ана-
лізу даних за 2020–2025 роки, що включає 
формування системи показників, розрахунок 
інтегрального індексу ресурсозбереження та 
матриці KPI з цільовими значеннями на пер-
спективу.

Виклад основного матеріалу дослі-
дження. Машинобудівна галузь Черкаської 
області налічує понад 80 підприємств різних 
форм власності та спеціалізацій. Серед най-
більших - ПАТ «Черкаський автобус», підпри-
ємства з виробництва технологічного облад-
нання для харчової та хімічної промисловості, 
виробники підйомно-транспортних машин у 
Золотоноші. Галузь забезпечує зайнятість 
більш ніж 4 тисяч осіб і формує близько 8% 
обсягу реалізованої промислової продукції 
регіону [1; 8]. Специфіка черкаського маши-
нобудування полягає у значній залежності 
від постачання металів та комплектуючих, 
що зумовлює підвищену матеріалоємність та 
чутливість до цінової кон’юнктури сировинних 
ринків.

Для оцінювання ефективності ресурсозбе-
реження запропоновано комплексну систему 
показників, що охоплює п’ять груп індикаторів 
(табл. 1). Система сформована відповідно до 
вимог комплексності, вимірюваності, порів-
нянності та практичності, забезпечуючи мож-
ливість моніторингу як окремих видів ресур-
сів, так і загального рівня ресурсозбереження 
галузі [3; 4].

Методологічним ядром запропонованого 
підходу є інтегральний індекс ресурсозбере-
ження (ІІР), що розраховується за формулою 
зваженої суми нормалізованих показників:

  , 1, , ,і iПР І w і n      
де Іi – нормалізоване значення i-го показ-

ника; 
wi – вага i-го показника (Σwi = 1); 
n – кількість показників. 
Нормалізація здійснюється за формулою: 

 
 

і min
і

max min

Х Х
І

Х Х





 .

Для показників, зростання яких відповідає 
погіршенню ресурсозбереження (МЄ, ЕЄ, КВ), 
застосовується обернена формула:

   
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Х Х



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                    [7].

Для розрахунку показників динаміки 
ресурсозбереження галузі використано дані 
Головного управління статистики у Черкась-

кій області, Міністерства економіки України 
та Державної служби статистики. Показники 
матеріалоємності та енергоємності розра-
ховані на основі агрегованих статистичних 
форм звітності підприємств машинобудівної 
галузі (КВЕД C28–C30) по Черкаській області. 
Інші показники визначено на основі даних 
галузевої статистики праці та основних засо-
бів [1; 8]. Результати розрахунків представ-
лено в таблиці 2.

Аналіз даних таблиці 2 дозволяє вио-
кремити три виразні фази динаміки 
ресурсозбереження галузі. Перша фаза 
(2020–2021 рр.) характеризувалася помір-
ним покращенням показників у період після 
пандемічного відновлення: матеріалоємність 
знизилась з 0,664 до 0,648 грн/грн, енерго-
ємність – з 148,3 до 142,6 кВт·год/тис. грн, 
а інтегральний індекс зріс з 0,58 до 0,65.  
Це свідчить про поступальний розвиток ресур-
созберігаючих практик в умовах нормального 
функціонування галузі.

Друга фаза (2022 р.) відображає різкий 
регрес усіх показників унаслідок повномасш-
табного вторгнення. Обсяг реалізованої 
продукції скоротився на 28,6% порівняно з 
2021 р., що спричинило руйнування налаго-
джених технологічних ланцюгів та зростання 
питомих витрат ресурсів. Матеріалоємність 
сягнула максимального рівня за досліджу-
ваний період – 0,702 грн/грн, коефіцієнт від-
ходності зріс до 22,6%, а рівень вторинного 
використання ресурсів скоротився майже 
вдвічі – до 9,7%. Відповідно, інтегральний 
індекс ресурсозбереження впав до мінімаль-
ного значення 0,44 [1; 8].

Третя фаза (2023–2025 рр.) засвідчила 
потужне відновлення: ІІР зріс з 0,44 у 2022 р. 
до 0,83 у 2025 р. Помітно покращились усі клю-
чові індикатори. Зокрема, матеріалоємність у 
2025 р. (0,597 грн/грн) є нижчою за довоєн-
ний рівень 2020 р. (0,664 грн/грн) на 10,1%, 
що свідчить не лише про відновлення, а й 
про якісне покращення ресурсовикористання. 
Рівень вторинного використання ресурсів зріс 
більш ніж удвічі порівняно з 2020 р. – з 10,4% 
до 24,6% у 2025 р., що вказує на поступовий 
перехід підприємств галузі до принципів цир-
кулярної економіки.

Для визначення стратегічного орієнтира у 
сфері ресурсозбереження та забезпечення 
зв’язку між регіональними промисловими 
цілями та операційними показниками підпри-
ємств розроблено матрицю KPI ресурсозбе-
реження (табл. 3). Вона побудована на мето-
дології збалансованої системи показників і 
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враховує специфіку черкаського машинобуду-
вання та потенціал подальшого покращення, 
виявлений у ході динамічного аналізу [5; 6].

Цільові значення матриці KPI визначено 
з урахуванням двох критеріїв: досяжності 
(відповідності наявному технологічному 

Таблиця 1
Система показників ефективності ресурсозбереження  

машинобудівної галузі Черкаської області
Група показників Показник Формула / метод розрахунку

Матеріалоємність Матеріалоємність 
продукції (МЄ)

МВМЄ
ВП

 , де МВ – матеріальні витрати, 

ВП – обсяг реалізованої продукції

Матеріалоємність Коефіцієнт використання 
матеріалів (КВМ)

ч

н

МВКВМ
МВ

 , де МВч – чиста маса виробу, 

МВн – нормативна витрата матеріалу

Енергоефективність Енергоємність 
виробництва (ЕЄ)

ЕВЕЄ
ВП

 , де ЕВ – енергетичні витрати 

(кВт·год)

Енергоефективність Питома витрата енергії на 
одиницю продукції (ПВЕ) ПВЕ =

ЕВ ,  Q
 

, де Q – фізичний обсяг випуску 

продукції

Трудоресурсо-
збереження Продуктивність праці (ПП) ВППП

Ч
 , , де Ч – середньооблікова 

чисельність працівників

Трудоресурсо-
збереження

Коефіцієнт трудомісткості 
(КТ)

ф

н

Т
КТ

Т
 , де Тф – фактична, Тн , де Тф – фактична, 

Тн – нормативна трудомісткість

Ресурсовіддача Фондовіддача (ФВ) ВПФВ
ОФ

 , , де ОФ – середньорічна вартість 

основних засобів

Ресурсовіддача Оборотність оборотних 
коштів (ООК)

ВПООК
ОбК

 , де ОбК – середній залишок 

оборотних коштів

Екологічність Коефіцієнт відходності 
(КВ)

ВВКВ
МВ

 ,  , де ВВ – обсяг відходів 

виробництва

Екологічність
Рівень вторинного 
використання ресурсів 
(РВУР)

100%,вт

заг

ВРРВУР
ВР

    де ВРвт – вторинно 

використані ресурси
Джерело: сформовано автором на основі [1; 4; 7]
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потенціалу галузі) та амбітності (необхід-
ності відповідати вимогам директив ЄС щодо 
енергоефективності). Зокрема, цільове зна-
чення матеріалоємності 0,550 грн/грн відпо-
відає кращим практикам аналогічних галузей 
країн Центральної Європи і є досяжним при 
впровадженні сучасних технологій малоходо-
вих заготівельних процесів та точного лиття. 
Цільовий рівень вторинного використання 
ресурсів 30% узгоджується з оновленими 

вимогами Директиви ЄС 2008/98/ЄС про від-
ходи та враховує наявну позитивну динаміку 
показника у 2024–2025 роках.

Для практичного впровадження запропо-
нованої системи оцінювання ефективності 
ресурсозбереження на рис. 1 представлено 
модель механізму оцінювання, що відобра-
жає алгоритм дій від формування стратегіч-
них цілей до вироблення коригуючих управ-
лінських рішень.

Таблиця 2
Динаміка показників ресурсозбереження машинобудівної галузі Черкаської області, 

2020–2025 рр.
Показник 2020 2021 2022 2023 2024 2025*

Обсяг реалізованої продукції машинобудування, 
млн грн 6 847 7 413 5 290 6 918 8 102 9 153

Частка в загальному обсязі промисловості, % 7,8 8,1 6,9 7,4 7,9 8,2
Середньооблікова чисельність працівників, осіб 4 812 4 763 4 019 4 234 4 387 4 481
Матеріалоємність продукції (МЄ), грн/грн 0,664 0,648 0,702 0,631 0,609 0,597
Енергоємність виробництва (ЕЄ), кВт·год/тис. грн 148,3 142,6 161,4 136,8 128,5 123,4
Коефіцієнт використання матеріалів (КВМ) 0,742 0,759 0,718 0,778 0,793 0,808
Коефіцієнт відходності (КВ), % 19,2 17,4 22,6 15,8 13,7 12,4
Рівень вторинного використання ресурсів (РВУР), 
% 10,4 13,1 9,7 17,2 21,8 24,6

Продуктивність праці, тис. грн/особу 1 423 1 556 1 316 1 634 1 847 2 043
Фондовіддача (ФВ), грн/грн 1,09 1,14 0,93 1,19 1,28 1,35
Інтегральний індекс ресурсозбереження (ІІР) 0,58 0,65 0,44 0,71 0,78 0,83

* 2025 р. - попередні дані.
Джерело: сформовано та розраховано автором за даними ГУС у Черкаській області [8] та Держ-

стату України [1]

Таблиця 3
Матриця KPI ресурсозбереження машинобудівної галузі Черкаської області

KPI Стратегічна ціль Базове 
значення (2020)

Цільове 
значення (2026)

Вага у 
системі, %

Зниження 
МЄ

Скорочення матеріаломісткості 
виробництва 0,664 0,550 20

Зниження 
ЕЄ

Підвищення 
енергоефективності галузі

148,3 кВт·год/
тис. грн

110,0 кВт·год/
тис. грн 20

Зростання 
КВМ

Зменшення питомих відходів 
матеріалів 0,742 0,850 15

Зростання 
РВУР Перехід до циклічної економіки 10,4% 30,0% 15

Зростання 
ПП Підвищення ефективності праці 1423 тис. грн/ос. 2200 тис. грн/ос. 15

Зростання 
ФВ

Ефективне використання 
основних засобів 1,09 грн/грн 1,50 грн/грн 15

Джерело: сформовано автором на основі [5; 6; 8]



ISSN (ONLINE): 2524-0072                                                         ЕКОНОМІКА ТА СУСПІЛЬСТВО

879

Відповідно до представленої моделі, пер-
ший блок механізму передбачає формулю-
вання стратегічних цілей ресурсозбереження 
у рамках регіональної промислової стратегії. 
Для Черкаської області такі цілі визначено 
у Стратегії розвитку Черкаської області на 
2021–2027 роки, яка, зокрема, передбачає 
підвищення енергоефективності промисло-
вого виробництва та зменшення питомих 
відходів [8]. Другий та третій блоки забез-
печують збір даних з офіційних джерел ста-
тистики (форми 1-підприємництво, 2-підпри-
ємництво, звіти про енергоспоживання) та 
розрахунок KPI. Четвертий та п’ятий блоки 
реалізують аналітичну функцію – визначення 
ІІР та зіставлення його з цільовим значенням.  
На основі цього зіставлення шостий блок 
формує конкретні управлінські рішення: вибір 
технологій ресурсозбереження для пріори-
тетного впровадження, перегляд нормативів 
витрат ресурсів, коригування програм техніч-
ного переозброєння [24 5].

Практичне застосування запропонова-
ного механізму потребує низки організацій-
них передумов. Насамперед, необхідним є 
впровадження на підприємствах галузі авто-
матизованих систем обліку витрат ресурсів у 
розрізі видів продукції та технологічних про-
цесів. Важливою є також координаційна роль 
Черкаської обласної державної адміністра-
ції – зокрема, в частині формування галузе-

вого банку даних про ресурсоефективність 
підприємств та організації щорічного моні-
торингу досягнення цільових значень KPI. 
Запровадження системи дозволить не лише 
підвищити ефективність ресурсозбереження 
безпосередньо на підприємствах, але й вико-
ристовувати результати оцінювання для роз-
поділу регіональних інвестицій у модерніза-
цію виробничої бази.

Висновки. Проведений аналіз стану 
ресурсозбереження в машинобудівній галузі 
Черкаської області за 2020–2025 роки виявив 
три виразні фази динаміки: помірне покра-
щення у 2020–2021 рр. (ІІР зріс з 0,58 до 
0,65), різкий регрес у 2022 р. (ІІР впав до 0,44) 
внаслідок руйнівного впливу повномасштаб-
ного вторгнення та потужне відновлення у 
2023–2025 рр. (ІІР зріс до 0,83). Особливо 
показово, що у 2025 р. значення матеріа-
лоємності (0,597 грн/грн) та енергоємності 
(123,4 кВт·год/тис. грн) виявились нижчими 
за довоєнний рівень 2020 р., що свідчить не 
лише про відновлення, а й про якісне струк-
турне покращення ресурсовикористання у 
галузі.

Розроблено та апробовано методику роз-
рахунку інтегрального індексу ресурсозбере-
ження для машинобудівної галузі Черкащини 
на основі нормалізації семи ключових показ-
ників з визначеними вагами. Методика дозво-
ляє отримувати порівнянні у часі та між регі-

Рис. 1. Модель механізму оцінювання ефективності ресурсозбереження 
машинобудівної галузі Черкаської області

Джерело: сформовано автором

СТРАТЕГІЧНІ ЦІЛІ РЕСУРСОЗБЕРЕЖЕННЯ МАШИНОБУДІВНОЇ ГАЛУЗІ 
ЧЕРКАЩИНИ 

↓ 
ФОРМУВАННЯ СИСТЕМИ ПОКАЗНИКІВ (МЄ, ЕЄ, КВМ, КВ, РВУР, ПП, ФВ) 

↓ 
ЗБІР СТАТИСТИЧНИХ ДАНИХ: Держстат, Мінекономіки, галузева звітність 

↓ 
РОЗРАХУНОК KPI ТА НОРМАЛІЗАЦІЯ ПОКАЗНИКІВ 

↓ 
РОЗРАХУНОК ПР = ∑(Іі × 𝑤𝑤𝑖𝑖) 

↓ 
ПОРІВНЯЛЬНИЙ АНАЛІЗ: ІІР (фактичний) vs ІІР (цільовий) 

↓ 
КОРИГУЮЧІ УПРАВЛІНСЬКІ РІШЕННЯ ТА ПРОГРАМА РЕСУРСОЗБЕРЕЖЕННЯ 
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онами інтегральні оцінки, що є необхідною 
умовою для моніторингу прогресу у досяг-
ненні цілей ресурсозбереження та здійснення 
міжрегіональних бенчмаркінгових зіставлень.

Сформовано матрицю KPI ресурсоз-
береження з конкретними цільовими зна-
ченнями до 2026 року: матеріалоємність –  
0,550 грн/грн (зниження на 17,2% порів-
няно з базовим 2020 р.), енергоємність – 
110,0 кВт·год/тис. грн (зниження на 25,8%), 
рівень вторинного використання ресурсів – 
30% (зростання майже втричі). Досягнення 
цільових значень у сукупності забезпечить 
підвищення ІІР до рівня 0,88–0,92, що відпові-
дає кращим практикам машинобудівних галу-
зей країн Центральної Європи.

Розроблена модель механізму оцінювання 
ефективності ресурсозбереження охоплює 
шість взаємопов’язаних блоків – від форму-
лювання стратегічних цілей до вироблення 
коригуючих управлінських рішень – і може 
бути використана як на рівні окремих підпри-
ємств, так і в системі регіонального управ-
ління промисловим розвитком. Ключовою 
умовою практичного впровадження є налаго-
дження регулярного збору первинних статис-

тичних даних у розрізі видів продукції та тех-
нологічних процесів.

Наукова новизна отриманих результатів 
полягає у: (1) проведенні комплексного ретро-
спективного аналізу ресурсоефективності 
машинобудівної галузі Черкаської області з 
урахуванням впливу воєнного стану; (2) роз-
рахунку інтегрального індексу ресурсозбе-
реження з використанням реальних регіо-
нально-галузевих даних; (3) обґрунтуванні 
регіонально адаптованої матриці KPI ресур-
созбереження. Практична цінність визнача-
ється можливістю безпосереднього засто-
сування запропонованого інструментарію в 
системі регіонального промислового моніто-
рингу та в управлінській практиці машинобу-
дівних підприємств Черкащини.

Перспективами подальших досліджень 
є: поглиблений аналіз ресурсоефективності 
у розрізі окремих підгалузей черкаського 
машинобудування; розробка стохастичних 
моделей прогнозування ІІР з урахуванням 
сценаріїв воєнного та повоєнного розвитку; 
оцінювання впливу цифрових технологій (IoT, 
BIM) на показники ресурсозбереження в умо-
вах відновлювальної відбудови.
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