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У статті досліджено системні зв’язки між стандартами розкриття МСФЗ S1 і МСФЗ S2, ухваленими ISSB, 
Цілями сталого розвитку ООН та механізмами фінансування екологічного виробництва. Розкрито теоретико-
методологічну основу стандартів МСФЗ S1 та МСФЗ S2 як регуляторного механізму розкриття інформації про 
сталий розвиток. Обґрунтовано системні зв’язки між стандартами розкриття ISSB, Цілями сталого розвитку 
ООН та механізмами фінансування екологічного виробництва. Систематизовано фінансові інструменти сти-
мулювання екологічного виробництва та визначено їх відповідність секторам зеленої економіки. Розкрито ме-
ханізм трансформації даних МСФЗ S1/S2 у конкретні фінансові рішення та оцінено ефект зворотного зв’язку 
у системі сталого фінансування, що формує самопідтримуваний механізм зеленої трансформації.
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The article examines the systemic interconnections between the IFRS S1 and IFRS S2 disclosure standards 
adopted by the ISSB, the United Nations Sustainable Development Goals, and the mechanisms of financing 
environmentally sustainable production. The theoretical and methodological foundations of IFRS S1 and IFRS S2 are 
revealed as regulatory mechanisms for disclosing sustainability-related information that align non-financial reporting 
with the architecture of financial statements and provide investors with standardised, comparable, and verifiable 
data on climate-related risks and opportunities. The systemic linkages between the ISSB disclosure standards, the 
UN Sustainable Development Goals, and the mechanisms for financing environmentally sustainable production 
are substantiated, with the Sustainable Development Goals serving as a cross-cutting, integrative dimension that 
connects the regulatory framework, financial instruments, and the productive capacity of green economy sectors.  
The financial instruments stimulating environmentally sustainable production are systematised, and their 
correspondence to the sectors of the green economy is determined, reflecting the differentiated logic of capital 
allocation across renewable energy, sustainable agriculture, the circular economy, green infrastructure, biodiversity 
conservation, and clean technologies. The mechanism of transforming IFRS S1/S2 data into specific financial 
decisions is disclosed. The feedback effect within the sustainable finance system is evaluated, forming a self-
sustaining mechanism of green transformation in which each iteration of disclosure, financing, and environmental 
outcomes reinforces the next, lowers the cost of green capital, and ensures progress toward the Sustainable 
Development Goals. It is argued that the standards, goals, and financial instruments together form an indissoluble 
system of interdependencies, in which each element constitutes a functional prerequisite for the others, and the 
support of this configuration is a structural necessity for the proper functioning of the global climate finance system.
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ronmentally sustainable production, green finance, financial incentivization, environmentally sustainable agricultural 
sector, financial instruments, renewable energy, circular economy, financial incentives.
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Постановка проблеми. Глобальний ланд-
шафт розкриття інформації про сталий роз-
виток вступив у фазу трансформації з впро-
вадженням МСФЗ S1 (Загальні вимоги до 
розкриття фінансової інформації, пов’язаної 
зі сталим розвитком) та МСФЗ S2 (Розкриття 
інформації, пов’язаної зі кліматом). Випущені 
Міжнародною радою зі стандартів сталого 
розвитку (ISSB) у червні 2023 року, ці стан-
дарти швидко стали глобальною основою для 
того, як компанії повідомляють інвесторам 
та ринкам капіталу про фінансові ризики та 
можливості, пов’язані зі сталим розвитком. 
Впровадження МСФЗ S1 та МСФЗ S2 впли-
ває на фінансування екологічного виробни-
цтва різними шляхами залежно від розміру 
компанії, зрілості сектору та можливостей 
впровадження. Великі підприємства з існую-
чими системами звітності про сталий розви-
ток відчувають переважно позитивний вплив 
на фінансування, включаючи покращений 
доступ до капіталу, зниження вартості капі-
талу завдяки підвищенню довіри інвесторів 
та конкретні переваги, такі як премії до ціни 
продажу за використання зеленої енергії 
та державні гранти на стале обладнання. 
І навпаки, малі компанії-постачальники сти-
каються зі значними труднощами через обме-
жені ресурси та технічні знання, що вимагає 
поступових стратегій дотримання вимог зі 
спрощеними показниками, перш ніж вони 
отримають переваги доступу до ринку. У різ-
них контекстах спостерігається послідовна 
часова закономірність: компанії відчувають 
короткостроковий тиск на фінансування, 
включаючи зниження прибутковості від амор-
тизації, нездатність виплачувати дивіденди 
та збільшення процентних витрат за креди-
тами на впровадження, а потім йдуть суттєві 
довгострокові прибутки. Критичним дифе-
ренціюючим фактором є не просто звітність 
про виробництво, а суттєва інтеграція ста-
лого розвитку в бізнес-стратегію з кількісно 
визначеними фінансовими наслідками. Ком-
панії, які досягли стратегічної інтеграції ESG 
не мають надійних можливостей управління 
ризиками для кількісної оцінки впливу сталого 
розвитку на грошові потоки, не можуть залу-
чити інвесторів, орієнтованих на сталий роз-
виток, незважаючи на зусилля щодо дотри-
мання вимог. Видобувні галузі та екологічно 
чутливі сектори демонструють кращу готов-
ність, тоді як юрисдикційні відмінності в регу-
ляторній підтримці та вимогах до розкриття 
інформації створюють нерівномірний конку-
рентний ландшафт, що впливає на доступ до 

фінансування. Впровадження МСФЗ S1 та 
МСФЗ S2 змінює фінансування екологічного 
виробництва, охоплюючи відновлювану енер-
гетику, ініціативи циркулярної економіки, при-
родоорієнтовані рішення та чисті технології, 
формують фінансові стимули для розвитку 
екологічного аграрного сектору в Україні.  
Цей зростаючий регуляторний імпульс фунда-
ментально змінює те, як фінансові установи 
оцінюють, оцінюють та розподіляють капітал 
для екологічно сталої діяльності.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Серед значної кількості доробку науковців, 
практиків та законотворців відзначають, що 
МСФЗ S1 [6] та МСФЗ  S2  [7] забезпечують 
основу для розкриття інформації про сталий 
розвиток, але потребують вдосконалення 
для екологічної специфіки. Емпіричні дослі-
дження безпосередньо не вивчають вплив 
МСФЗ S1 та МСФЗ S2 фінансування екологіч-
ного виробництва, водночас опосередковано 
мають вплив на прийняття рішення щодо їх 
фінансування. Оптимістична складова свід-
чить, що стандарти спроможні покращити 
порівнянність шляхом узгодження розкриття 
інформації, пов’язаної зі сталим розвитком, 
з фінансовою інформацією, що вирішує про-
блему фрагментації досліджень якості ESG-
прибутків. Такого підходу дотримуються Пра-
нешть А. [10], Пратама А. [11], Мюллер В. 
[17]. Водночас є альтернативні дослідження 
Вагенгофера А. [15], Гінера Б. [4], які засвід-
чують, що звітність стає лише основою для 
прийняття рішень, але не створює пря-
мого впливу на покращення показників 
ЦСР. Моделі фінансування проєктів та еко-
ефективності інвестицій для сталого розви-
тку досліджуються у роботах Мореа  Д.  [8],  
Опаре С. [9], Гінера Б. [4], Чайки І. [18],  
Аманової Г. [1]. Проблематика державного 
регулювання представлена у доробку Іва-
нова Ю. [16], Фальконе П. [3]. Водночас 
масштабність досліджуваного регулятор-
ного впливу, його соціально-економічних 
наслідків і когнітивних вимірів лише посилює 
актуальність обраної теми та зумовлює 
необхідність її подальшого наукового осмис-
лення.

Формулювання цілей статті (постановка 
завдання). Мета дослідження є визначення 
системних зв’язків між трьома вимірами: 
регуляторними стандартами розкриття ISSB, 
глобальними Цілями сталого розвитку ООН 
(далі – ЦСР) та механізмами фінансування 
екологічного виробництва. Впровадження 
МСФЗ S1 та МСФЗ S2 створює як імператив 
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розкриття інформації, так і фінансовий сти-
мул для спрямування інвестицій в екологічне 
виробництво. Вимагаючи детальної звітності 
про ризики, пов’язані з кліматом, викиди пар-
никових газів (включаючи фінансовані викиди 
для банків) та плани переходу, стандарти 
збільшують вартість капіталу для вуглецево-
місткої діяльності, водночас роблячи “зелені” 
інвестиції більш прозорими та привабливими. 
Основні завдання, які ставляться для досяг-
нення цієї мети, включають: 

1.	 Розкрити теоретико-методологічну 
основу стандартів МСФЗ S1 та МСФЗ S2 як 
регуляторного механізму розкриття інформа-
ції про сталий розвиток.

2.	 Обґрунтувати системні зв’язки між 
стандартами розкриття ISSB, Цілями сталого 
розвитку ООН та механізмами фінансування 
екологічного виробництва.

3.	 Систематизувати фінансові інстру-
менти стимулювання екологічного виробни-
цтва та визначити їх відповідність секторам 
зеленої економіки.

4.	 Розкрити механізм трансформації 
даних МСФЗ S1/S2 у конкретні фінансові 
рішення та оцінити ефект зворотного зв'язку 
у системі сталого фінансування.

Виділення невирішених раніше час-
тин загальної проблеми. Незважаючи на 
наявність грунтовних напрацювань щодо 
стандартів МСФЗ S1/S2, моделей зеленого 
фінансування та інструментів державного 
регулювання сталого розвитку, у науковій 
літературі досі відсутні комплексні дослі-
дження системних взаємозв’язків між регуля-
торними стандартами розкриття ISSB, ЦСР 
та механізмами фінансування екологічного 
виробництва як цілісної архітектури сталого 
фінансування. Поза увагою науковців зали-
шається механізм трансформації даних, роз-
критих за МСФЗ S1/S2, у конкретні фінансові 
рішення та ефект зворотного зв’язку у системі 
сталого фінансування, що супроводжується 
асиметрією у фінансуванні окремих ЦСР та 
зеленої трансформації економіки.

Виклад основного матеріалу дослі-
дження. Системні залежності між трьома фун-
даментальними вимірами сучасної бази ста-
лого фінансування екологічного виробництва 
представлені синергією взаємодії трьох скла-
дових: регуляторними стандартами розкриття 
інформації Ради з міжнародних стандартів 
сталого розвитку (ISSB), глобальними ЦСР та 
фінансовими інструментами, що забезпечу-
ють капіталізацію екологічного виробництва. 
Рис.  1 відображає зв’язки між трьома вимі-

рами: регуляторними стандартами розкриття 
ISSB, глобальними ЦСР та механізмами 
фінансування екологічного виробництва.  
На рис.  1 представлено схему фінансових 
потоків, що демонструє механізм трансфор-
мації даних, розкритих згідно з МСФЗ S1 та S2, 
у конкретні фінансові рішення та їх подальше 
спрямування до секторів екологічного вироб-
ництва задля досягнення Цілей сталого роз-
витку (далі - ЦСР). Структура зв’язків має три-
вимірний характер і вибудовується навколо 
дев’яти ЦСР, які виконують роль наскрізного 
інтеграційного виміру. Кожну з включених до 
моделі ЦСР відібрано за критерієм безпосе-
редньої релевантності до екологічного вироб-
ництва та кліматичного фінансування. ЦСР 
6 “Чиста вода та належні санітарні умови” 
зорієнтована на забезпечення доступності й 
раціонального використання водних ресурсів. 
У межах моделі вона охоплює водні аспекти 
фізичних кліматичних ризиків – зміну режиму 
опадів, повені, посухи, деградацію водних 
екосистем, – які прямо позначаються на вар-
тості активів та операційній стійкості підпри-
ємств. Водний стрес належить до найбільш 
матеріальних фізичних ризиків для аграрного 
сектора та промисловості, тому ЦСР 6 набу-
ває критичного значення для оцінки креди-
тоспроможності позичальників у відповідних 
галузях. ЦСР 7 “Доступна та чиста енергія” 
передбачає загальний доступ до недорогих, 
надійних і сучасних джерел енергії. Її систе-
моутворюючий характер зумовлений тим, що 
енергетичний перехід від викопного палива 
до відновлюваних джерел формує найбіль-
ший за обсягом сегмент зеленого фінансу-
вання. Розкриття викидів парникових газів за 
МСФЗ S2 безпосередньо кількісно характери-
зує залежність підприємства від вуглецеміст-
кої енергії, а отже – його перехідний ризик і 
потенціал для зеленого фінансування.

ЦСР 9 “Промисловість, інновації та інфра-
структура” зорієнтована на розбудову стійкої 
інфраструктури, інклюзивну індустріалізацію 
та розвиток інновацій. Ця ціль опосередко-
вує зв’язок між стратегічним компонентом 
МСФЗ S1, який вимагає розкриття впливу 
ESG-факторів на бізнес-модель, та іннова-
ційно-технологічними аспектами екологіч-
ного виробництва – чистими технологіями, 
циркулярною економікою, зеленою інфра-
структурою. Інноваційна складова виступає 
передумовою формування нових класів зеле-
них активів. ЦСР 11 “Сталі міста та громади” 
спрямована на відкритість, безпеку, життєс-
тійкість і сталість міст та населених пунктів. 
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У моделі вона пов’язана передусім із фізич-
ними кліматичними ризиками для міської інф-
раструктури, визначеними МСФЗ S2, а також 
із фінансуванням зеленого будівництва, 
сталого транспорту та кліматичної адапта-
ції міст. Передбачений МСФЗ S2 сценарний 
аналіз дає змогу оцінити вразливість міської 
інфраструктури за різних кліматичних траєк-

торій. ЦСР 12 “Відповідальне споживання та 
виробництво” передбачає перехід до раці-
ональних моделей споживання й виробни-
цтва. Ця ціль кореспондує з компонентами 
“Управління” та “Метрики і цілі” МСФЗ S1, 
оскільки останні вимагають розкриття проце-
сів прийняття рішень щодо ресурсоефектив-
ності, управління відходами та циркулярності. 

Рис. 1. Регуляторна база сталого фінансування екологічного виробництва
Джерело: сформовано авторами на основі [1-19]
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Sustainability-linked інструменти нерідко спи-
раються на показники ресурсоефективності 
як ключові цільові метрики (SPT), прив’язуючи 
вартість запозичень до досягнення конкретних 
результатів у сфері відповідального виробни-
цтва. ЦСР 13 “Невідкладні дії з боротьби зі 
зміною клімату” виконує в моделі центральну 
роль і характеризується найвищою щільністю 
зв’язків: вона поєднана з вісьмома з дев’яти 
компонентів МСФЗ S1 і МСФЗ S2 та з чотирма 
з шести фінансових інструментів. Така кон-
центрація зв’язків закономірна, адже МСФЗ 
S2 є тематичним стандартом, цілком присвя-
ченим кліматичному розкриттю, а переважна 
більшість зелених фінансових інструмен-
тів орієнтована саме на кліматичну пробле-
матику. ЦСР 13 фактично виконує функцію 
гравітаційного центру моделі, навколо якого 
організуються решта зв’язків. ЦСР 14 “Збе-
реження морських ресурсів” спрямована на 
збереження та раціональне використання 
океанів, морів і морських ресурсів. У моделі 
її пов’язано з компонентами фізичних ризиків 
МСФЗ S2 – підвищенням рівня моря, закис-
ленням океану, руйнуванням прибережної 
інфраструктури – та з компонентом ризик-
менеджменту МСФЗ S1. Серед фінансових 
інструментів ЦСР 14 підтримується пере-
важно через змішане фінансування, що відо-
бражає обмежену комерційну привабливість 
проєктів збереження морського середовища 
та потребу в концесійному капіталі для зни-
ження інвестиційних ризиків. ЦСР 15 “Захист 
екосистем суші” передбачає збереження 
й відновлення наземних екосистем, стале 
лісокористування, протидію опустелюванню 
та втраті біорізноманіття. За аналогією з  
ЦСР 14, цю ціль пов’язано з фізичними 
ризиками та ризик-менеджментом у системі 
МСФЗ, а серед фінансових каналів вона під-
тримується переважно через змішане фінан-
сування, карбоновий ринок (оскільки лісові 
та земельні проєкти генерують вуглецеві кре-
дити) та impact-інвестиції. Поточна розробка 
ISSB природоорієнтованих стандартів на 
базі рекомендацій Робочої групи з розкриття 
фінансової інформації, пов’язаної з приро-
дою (Taskforce on Nature-related Financial 
Disclosures, далі – TNFD), посилить регуля-
торну підтримку цієї цілі у найближчі роки. 
ЦСР 17 “Партнерство заради сталого розви-
тку” зорієнтована на зміцнення засобів реа-
лізації та активізацію глобального партнер-
ства. У моделі вона об’єднує елементи, що 
потребують міжсекторальної координації: 
компонент “Управління” МСФЗ S1, оскільки 

корпоративне управління ESG-ризиками 
передбачає взаємодію зі стейкхолдерами; 
“Фінансовані викиди” МСФЗ S2, що потребу-
ють обміну даними між банками та позичаль-
никами; а також фінансові інструменти, які 
за визначенням ґрунтуються на партнерстві 
публічного та приватного секторів, – змішане 
фінансування та sustainability-linked продукти. 
Відповідність стандартів МСФЗ S1 та МСФЗ 
S2 ЦСР та механізмам фінансування еколо-
гічного виробництва представлені в таблиці 1.

Отже, МСФЗ S1 (Загальні вимоги до роз-
криття інформації про сталий розвиток) 
представлений чотирма компонентами, 
що відтворюють архітектуру рекомендацій 
TCFD. Компонент “Управління” вимагає 
розкриття процесів та механізмів нагляду 
за ESG-ризиками на рівні керівних органів 
підприємства і пов’язаний з ЦСР 9, 12, 17, що 
відображає управлінський характер цих цілей. 
Компонент “Стратегія” вимагає розкриття 
впливу ризиків та можливостей сталого роз-
витку на бізнес-модель, стратегію та фінансове 
планування, охоплюючи ЦСР 7, 9, 11, 13 – 
цілі, що найбільш безпосередньо впливають 
на стратегічне позиціонування підприємств. 
Компонент “Ризик-менеджмент” охоплює 
процеси ідентифікації, оцінки та управління  
ESG-ризиками і пов’язаний з ЦСР 6, 13, 14, 15, 
що відображає природно-кліматичну спря-
мованість основних екологічних ризиків. Ком-
понент “Метрики і цілі” вимагає кількісного 
розкриття показників та цільових орієнтирів 
і пов’язаний з ЦСР 7, 12, 13, 17, оскільки 
саме ці цілі найкраще піддаються кількісному 
вимірюванню та моніторингу. В свою чергу 
IFRS S2 (Кліматичне розкриття) представ-
лений п’ятьма компонентами. “GHG викиди” 
(Greenhouse Gas) вимагають вимірювання 
та розкриття викидів парникових газів  
Scope 1, 2 та 3 за методологією GHG Protocol 
і пов’язані з ЦСР 7 та 13 – двома цілями, що 
безпосередньо стосуються декарбонізації. 
Варто деталізувати, що Scope 1 – прямі 
викиди від джерел, які належать компанії 
(власний транспорт, котли, виробничі про-
цеси), Scope 2 – непрямі викиди від купленої 
енергії (електрика, тепло, пара), Scope 3 – 
усі інші непрямі викиди у ланцюгу створення 
вартості (постачальники, відрядження, вико-
ристання продукції клієнтами, утилізація). 
“Фізичні ризики” охоплюють вразливість до 
повеней, спеки, підвищення рівня моря та 
інших екстремальних явищ, маючи найширше 
покриття серед компонентів МСФЗ S2 –  
ЦСР 6, 11, 13, 14, 15, що відображає мульти-
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секторальний характер фізичних кліматичних 
впливів. “Перехідні ризики” стосуються 
впливу декарбонізаційних політик, вуглеце-
вого ціноутворення, технологічних зрушень 
та зміни ринкових преференцій, охоплю-
ючи ЦСР 7, 9, 12, 13. “Сценарний аналіз” 
вимагає оцінки стійкості бізнес-моделі за 
різних кліматичних траєкторій і пов’язаний з  
ЦСР 9, 11, 13. “Фінансовані викиди” – 
специфічний компонент для фінансових 
інституцій, що вимагає розкриття викидів 
GHG, асоційованих із кредитними та 
інвестиційними портфелями (Scope 3, 
Категорія 15), і пов’язаний з ЦСР 13 та 17.

З проведеного дослідження (табл.  1 та 
рис. 1) визначено шість секторів, що охоплю-
ють основні напрями екологічного вироб-
ництва. Кожен із напрямів екологічного 

виробництва знаходиь своє відображення у 
ЦСР та відповідає фінансовим інструмнентам 
для потенційного фінансування. Так, 
відновлювана енергетика (ЦСР 7, 9, 13) 
фінансується переважно через зелені 
облігації, змішане фінансування та impact 
інвестиції [5; 12]. Стале сільське господар-
ство та забезпечення агропромислового ком-
плексу (ЦСР 6, 12, 13, 15) – через зелене 
кредитування, змішане фінансування та  
SLL/SLB [2; 13; 14]. Циркулярна економіка 
(ЦСР 9, 12, 14) – через SLL/SLB, зелене 
кредитування та impact інвестиції. Зелена 
інфраструктура (ЦСР 6, 9, 11, 13) – через 
зелені облігації, змішане фінансування та 
зелене кредитування. Збереження біорізно-
маніття (ЦСР 14, 15, 17) – через змішане 
фінансування, карбоновий ринок та impact 

Таблиця 1
Відповідність МСФЗ S1 та МСФЗ S2 ЦСР 

та механізмам фінансування екологічного виробництва
Компонент 

МСФЗ ЦСР6 ЦСР7 ЦСР9 ЦСР11 ЦСР12 ЦСР13 ЦСР14 ЦСР15 ЦСР17

S1 Управління V V V
S1 Стратегія V V V V
S1 Ризик-
менеджмент V V V V

S1 Метрики і 
цілі V V V V

S2 GHG 
викиди V V

S2 Фізичні 
ризики V V V V V

S2 Перехідні 
ризики V V V V

S2 Сценарний 
аналіз V V V

S2 Фінансовані 
викиди V V

Фінансові інструменти
Зелені облігації V V V V
SLL / SLB V V V V
Змішане 
фінансування V V V V

Карбоновий 
ринок V V V V

Зелене 
кредитування V V V V V

Impact 
інвестиції V V V V V V

Джерело: сформовано авторами на основі [1-19]
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інвестиції, що свідчить про обмежену 
комерційну привабливість цього напряму та 
залежність від нетрадиційних фінансових 
механізмів. Чисті технології (ЦСР 7, 9, 12, 13) – 
через impact інвестиції, зелені облігації та 
SLL/SLB. Регуляторний ефект трансформації 
даних з МСФЗ S1/S2 у конкретні рішення 
щодо фінансування секторів екологічного 
виробництва, сприяючи досягненню ЦСР 
представлені на рис.  2. Представлена 
на рис.  2 трансформація інформації з  
МСФЗ S1/S2 у реальний екологічний вплив 
розподіленана п’ять етапів. Етап пер-
ший – розкриття інформації. Стандарти  
МСФЗ S1/S2 генерують стандартизовані, 
порівнянні та верифіковані дані: кліматичні 
ризики й можливості (як фізичні, так і перехідні), 
викиди парникових газів за всіма обсягами, 
зокрема фінансовані, результати сценарного 
аналізу стійкості за траєкторіями підвищення 
глобальної температури, перехідні плани 
декарбонізації, а також метрики й цільові 
показники ESG. Цей етап співвідноситься з 
ЦСР 9, 12, 13 і 17, оскільки саме ці цілі фор-
мують інституційну та інноваційну основу для 
системного розкриття. Етап другий – оцінка 
та прийняття рішень. Стандартизовані дані 
трансформуються у фінансово-аналітичні 
продукти: кліматичний стрес-тестинг 
портфелів, інтеграцію ESG-факторів у кредит-
ний скоринг, оцінку зеленої премії (greenium) 
і диференціацію вартості капіталу, перевірку 
відповідності зеленим таксономіям (ЄС, 
Китаю, АСЕАН), due diligence екологічних 
проєктів. Цей етап співвідноситься з  
ЦСР 9, 12 і 13. Етап третій – фінансування. 
На даному етапі аналітичні рішення конверту-
ються у конкретні фінансові операції: емісію 
зелених облігацій, видачу sustainability-linked 
кредитів, структурування blended finance, 
інвестування через ESG-фонди, участь у кар-
боновому ринку. Цей етап співвідноситься 
з ЦСР 7, 9, 13 і 17, що відображає енер-
гетичну, інноваційну, кліматичну та пар-
тнерську спрямованість основних фінансових 
потоків. Етап четвертий – екологічне вироб-
ництво. Зелений капітал реалізується через 
конкретні виробничі проєкти: масштабування 
відновлюваної енергетики, впровадження 
сталого сільського господарства, аграрного 
сектору, розвиток циркулярної економіки, 
спорудження зеленої інфраструктури, збе-
реження біорізноманіття та екосистем. 
Саме цей етап охоплює найширший спектр  
ЦСР 6, 7, 11, 13, 14, 15, що засвідчує мультисек-
торальний характер реального екологічного 

впливу. Етап п’ятий – досягнення ЦСР. Він 
відображає кумулятивний вплив екологічного 
виробництва транслюється у прогрес за 
всіма дев’ятьма цілями: забезпечення чистою 
енергією, здійснення кліматичних дій, перехід 
до відповідального споживання, збереження 
наземних і морських екосистем, зміцнення 
партнерства.

Описана на рис. 2 послідовність 
завершується зворотним зв’язком, який 
замикає її у циклічну систему представ-
лену на рис.  1: результати екологічного 
виробництва відображаються у звітності за  
МСФЗ S1/S2 наступного звітного періоду; 
покращені метрики знижують сприйнятий 
ризик і вартість капіталу; нижча вартість 
капіталу залучає більший обсяг фінансування; 
зростання фінансування посилює реальний 
вплив на досягнення ЦСР. Такий замкне-
ний контур зворотного зв’язку утворює пози-
тивну спіраль, у якій кожна ітерація підсилює 
наступну, формуючи самопідтримуваний 
механізм зеленої трансформації.

Висновки. Стандарти МСФЗ S1/S2 ство-
рюють інформаційну прозорість щодо ESG та 
кліматичних ризиків. Вона забезпечує довіру 
інвесторів та знижує вартість зеленого капі-
талу. В свою чергу зелений капітал масш-
табує екологічне виробництво, що сприяє 
досягненню ЦСР, які виступають наскрізним 
інтеграційним виміром, що пронизує та з’єднує 
всі три елементи – регуляторний (МСФЗ S1/
S2), інструменти фінансування, потенціал 
секторів екологічного виробництва. Необхід-
ності підтримки стандартів МСФЗ S1/S2 та 
системних взаємозв’язків із ЦСР і фінансу-
ванням екологічного виробництва вирішують 
таку ключову проблематику як:

1. Подолання інформаційної асиметрії 
як передумова ефективного розподілу капі-
талу. Фундаментальною проблемою фінансу-
вання екологічного виробництва залишається 
інформаційна асиметрія між емітентами та 
інвесторами щодо реального екологічного 
профілю підприємств. За відсутності стан-
дартизованого розкриття інвестори не здатні 
диференціювати між підприємствами з різним 
рівнем кліматичних ризиків, що призводить до 
неефективного ціноутворення – як до зави-
щення вартості капіталу для екологічно від-
повідальних підприємств, так і до заниження 
ризикової премії для вуглецемістких. 

2. Системний характер кліматичних 
ризиків вимагає системного регуляторного 
підходу. Ізольовані секторальні підходи до 
розкриття інформації не здатні адекватно 
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відобразити каскадний характер кліматичних 
впливів. Стандарти МСФЗ S1/S2, вима-
гаючи інтегрованого розкриття за усіма 
чотирма стовпами (управління, стратегія, 
ризик-менеджмент, метрики), забезпечують 
системність, яка відповідає системній природі 
самої проблеми. Фрагментація регуляторного 
поля – за якої різні юрисдикції застосову-
ють різні підходи до розкриття – підриває цю 

системність та знижує порівнянність даних, 
що є однією з ключових передумов транскор-
донного руху зеленого капіталу. 

3. Механізм зворотного зв’язку як рушій 
позитивної трансформації. Розкриття 
інформації за МСФЗ S1/S2 формує аналітичну 
базу для фінансових рішень, ці рішення спря-
мовують капітал в екологічне виробництво, 
результати виробництва покращують ESG-

Рис. 2. Регуляторний ефект трансформації даних з МСФЗ S1/S2 у конкретні рішення щодо 
фінансування секторів екологічного виробництва

Джерело: сформовано авторами на основі [1-19]

 

1. РОЗКРИТТЯ ІНФОРМАЦІЇ. МСФЗ S1/S2  Стандартизовані дані 

• Кліматичні ризики та можливості  
• GHG викиди Scope 1, 2, 3  
• Сценарний аналіз стійкості  
• Перехідні плани декарбонізації 
• Метрики та цільові показники ESG 

2. ОЦІНКА ТА РІШЕННЯ. Дані та їх фінансовий аналіз 

• Кліматичний стрес-тестинг портфелів 
• Інтеграція ESG у кредитний скоринг 
• Оцінка greenium та вартості капіталу 
• Перевірка відповідності зеленим таксономіям 
• Due diligence екологічних проєктів 

3. ФІНАНСУВАННЯ. Рішення і формування зеленого капіталу 

• Емісія зелених облігацій  
• Видача sustainability-linked кредитів 
• Структурування blended finance 
• Інвестиції через ESG фонди 

4. ЕКОЛОГІЧНЕ ВИРОБНИЦТВО. Капітал та його реальний вплив 

• Масштабування відновлюваної енергетики 
• Впровадження сталого сільського господарства 
• Розвиток циркулярної економіки 
• Будівництво зеленої інфраструктури 
• Збереження біорізноманіття та екосистем 

5. ДОСЯГНЕННЯ ЦСР. Вплив на глобальні цілі 

• ЦСР 7: Чиста, доступна енергія для всіх 
• ЦСР 13: Невідкладні кліматичні дії 
• ЦСР 12: Відповідальне виробництво та споживання 
• ЦСР 15: Збереження екосистем суші 
• ЦСР 6, 9, 11, 14, 17: Суміжні цілі 
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метрики підприємств, покращені метрики 
знижують вартість капіталу у наступному 
звітному циклі.

4. Виявлення та роботу із суттєвою 
асиметрією у фінансуванні різних ЦСР. 
Поточна розробка ISSB природо-орієнтованих 
стандартів на базі рекомендацій TNFD є 
закономірним наступним кроком, який роз-
ширить інформаційну базу та створить пере-
думови для розвитку нових фінансових 
інструментів, спеціалізованих на збереженні 
біорізноманіття та екосистемних послуг. Без 
регуляторного тиску з боку стандартів роз-
криття ринкові механізми самостійно не здатні 
подолати цю структурну прогалину, оскільки 
природний капітал традиційно перебуває 
поза межами фінансової звітності.

МСФЗ S1/S2, ЦСР та механізми фінансу-
вання екологічного виробництва утворюють 
нерозривну систему взаємозалежностей, де 
кожен елемент є функціональною передумо-
вою для решти. Стандарти розкриття гене-
рують інформацію, без якої фінансові інстру-
менти не здатні функціонувати ефективно; 
фінансові інструменти мобілізують капітал, 
без якого екологічне виробництво не може 
масштабуватися; екологічне виробництво 
створює реальний вплив, без якого досяг-
нення ЦСР залишається декларативним. Під-
тримка цих стандартів та взаємозв’язків є не 
питанням регуляторного комфорту, а струк-
турною необхідністю для функціонування гло-
бальної системи кліматичного фінансування 
в умовах наростаючої екологічної кризи.
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