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У статті досліджуються теоретичні та інституційні засади формування сучасної моделі інституційного роз-
витку банківської системи в умовах зростаючих макрофінансових, технологічних та регуляторних викликів. 
Розкривається роль інституційної архітектури регулювання та нагляду у забезпеченні фінансової стабільнос-
ті, ефективності фінансового посередництва та підтриманні довіри до банківського сектору. Обґрунтовано 
значення інтеграції сучасних супервізорних підходів, аналітичних інструментів оцінювання ризиків і бізнес-
моделей банків у формуванні стійкої інституційної структури банківської системи. Визначено вплив цифрові-
зації, розвитку FinTech і BigTech, використання даних SupTech/RegTech на трансформацію фінансового по-
середництва та підходів до нагляду. Окреслено основні виклики та перспективи подальшого вдосконалення 
інституційної моделі банківської системи з урахуванням міжнародного досвіду та особливостей національно-
го фінансового середовища.

Ключові слова: банківська система, інституційний розвиток, архітектура фінансового нагляду, макропру-
денційна політика, ризик-орієнтований нагляд, банківське регулювання, фінансова стабільність, цифровізація 
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This article examines the theoretical and institutional foundations of the formation of a modern model of institutional 
development of the banking system in the face of growing macrofinancial, technological and regulatory challenges. 
The formation of a modern model of institutional development of the banking system is a key prerequisite for ensuring 
financial stability, the efficiency of financial intermediation and trust in the banking sector in the face of growing 
macrofinancial and technological uncertainty. The generalization of modern scientific research allows us to assert 
that the institutional modernization of the banking system should be based on the integration of the architecture 
of supervision, macroprudential policy, quality regulation, a risk-oriented approach to supervision and digital 
transformation. Such a model ensures the coherence of stability and development goals, strengthens the regulator's 
ability to identify systemic risks in a timely manner and forms an institutional environment capable of adapting to 
structural changes in the financial market. Particular attention is paid to the analysis of key components of the 
institutional model, including the architecture of financial supervision, cross-border cooperation between regulators, 
macroprudential policy, regulatory quality, risk-based supervision and digital transformation of the financial sector. 
The importance of integrating modern supervisory approaches and analytical tools for assessing risks and business 
models of banks in forming a sustainable institutional structure of the banking system is substantiated. The impact 
of digitalization, the development of FinTech and BigTech, the use of data and the implementation of SupTech/
RegTech tools on the transformation of financial intermediation and supervisory approaches is determined. In the 
national context, the implementation of such a model will contribute to strengthening financial stability, increasing 
the competitiveness of the banking sector and building trust from domestic and international stakeholders. The main 
challenges and prospects for further improvement of the institutional model of the banking system are outlined, 
taking into account international experience and the specific features of the national financial environment.

Keywords: banking system, institutional development, financial supervision architecture, macroprudential policy, 
risk-based supervision, banking regulation, financial stability, financial sector digitalization, FinTech and BigTech, 
SupTech/RegTech.
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Постановка проблеми. Проблематика 
формування сучасної моделі інституційного 
розвитку банківської системи набуває осо-
бливої актуальності в умовах зростання 
макрофінансової нестабільності, техноло-
гічних трансформацій та посилення вимог 
до ефективності фінансового регулювання. 
Сучасні банківські системи функціонують у 
середовищі підвищеної невизначеності, що 
пов’язано з глобалізацією фінансових рин-
ків, розвитком цифрових технологій, появою 
нових фінансових посередників та зростан-
ням системних ризиків. 

Банківська система виконує ключову роль у 
забезпеченні економічного розвитку, оскільки 
саме через неї відбувається трансформація 
заощаджень у кредити та інвестиції. Водно-
час ефективність її функціонування значною 
мірою залежить від якості інституційного 
середовища, яке охоплює механізми регу-
лювання і нагляду, макропруденційну полі-
тику, систему управління ризиками та інсти-
тути ринкової дисципліни. В умовах стрімкої 
цифровізації фінансового сектору, розвитку 
FinTech та BigTech, а також поширення нових 
форм фінансового посередництва виникає 
потреба у переосмисленні традиційних підхо-
дів до організації банківського регулювання та 
нагляду.

Саме тому дослідження інституційних 
засад розвитку банківської системи має важ-
ливе наукове і практичне значення, оскільки 
дозволяє визначити ключові напрями модер-
нізації регуляторного середовища, підви-
щення стійкості банківського сектору та 
адаптації фінансових інститутів до сучасних 
економічних і технологічних викликів. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
У сучасному науковому дискурсі спостеріга-
ється зростання інтересу до проблематики 
інституційного розвитку банківської системи 
та трансформації механізмів її регулювання в 
умовах глобалізації фінансових ринків, циф-
ровізації та зростання системних ризиків. 
У центрі уваги науковців перебувають питання 
забезпечення фінансової стабільності, під-
вищення ефективності банківського регулю-
вання і нагляду, а також адаптації фінансових 
інститутів до нових технологічних і макроеко-
номічних викликів. 

Вагомий внесок у дослідження інституцій-
них моделей банківського регулювання зро-
бив науковець Д. Шенмейкер, який у своїх 
працях систематизує підходи до організації 
фінансового нагляду, зокрема моделі єди-
ного регулятора та підхід twin peaks, а також 

аналізує їх вплив на стабільність фінансових 
систем і ефективність регуляторної політики 
[3]. Питання інституційної трансформації сис-
теми нагляду у відповідь на фінансові кризи 
розглядаються у роботах учених Д. Маскіан-
даро та Д. Ромеллі, які доводять, що системні 
банківські кризи виступають важливим чинни-
ком реформування архітектури фінансового 
нагляду та перерозподілу повноважень між 
регуляторними інституціями [2].

Важливий напрям наукових досліджень 
пов’язаний із вивченням ролі макропруден-
ційної політики у забезпеченні стійкості бан-
ківської системи. У працях дослідників Е.  
Черутті Е., С. Классенса та Л. Лавена здій-
снено транснаціональний аналіз ефектив-
ності макропруденційних інструментів, що 
дозволило встановити їх значення для обме-
ження надмірного кредитного зростання та 
зниження системних ризиків у фінансовій 
системі [4]. Паралельно дослідження Банку 
міжнародних розрахунків, зокрема роботи 
провідних економістів К. Боріо та Д. Фрост, 
акцентують увагу на необхідності інтегра-
ції макропруденційної та монетарної полі-
тики, а також на впливі цифрових технологій,  
розвитку FinTech і BigTech на структуру фінан-
сового посередництва та регуляторну архі-
тектуру [6; 9].

Окремий напрям наукових досліджень 
присвячений розвитку ризик-орієнтованого 
підходу до банківського нагляду та аналізу 
бізнес-моделей банків. У цьому контексті важ-
ливими є роботи дослідника Т. Адріан, при-
свячені концепції «good supervision», а також 
дослідження українських фінансистів В. Раш-
кован, Д. Покідін та науковиці О. Заруцької та 
співавторів, у яких запропоновано методичні 
підходи до кластеризації бізнес-моделей бан-
ків і використання аналітичних інструментів 
для підвищення ефективності наглядових 
рішень [7; 14; 15]. Водночас дослідження нау-
ковиці С. Науменкової та співавторів акценту-
ють увагу на ролі цифрової фінансової інклю-
зії та розвитку цифрової інфраструктури як 
важливих чинників інституційної модернізації 
фінансового сектору [16].

Формулювання цілей статті (постановка 
завдання). Метою статті є узагальнення тео-
ретичних і прикладних підходів до форму-
вання сучасної моделі інституційного розвитку 
банківської системи та визначення ключових 
напрямів удосконалення її інституційної архі-
тектури в умовах зростання макрофінансо-
вих ризиків, технологічних трансформацій і 
цифровізації фінансового сектору. У межах 
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поставленої мети передбачається дослідити 
сучасні підходи до організації банківського 
регулювання і нагляду, проаналізувати роль 
макропруденційної політики, ризик-орієнтова-
ного нагляду та інституційної взаємодії регуля-
торів у забезпеченні фінансової стабільності. 
Дослідження також спрямоване на виявлення 
основних тенденцій трансформації фінансо-
вого посередництва під впливом цифровіза-
ції, розвитку FinTech і BigTech, використання 
даних та впровадження інструментів SupTech 
і RegTech у наглядову практику. 

Виклад основного матеріалу дослі-
дження. Формування сучасної моделі інсти-
туційного розвитку банківської системи слід 
розглядати як узгоджене створення правил, 
організацій і процесів, що забезпечують стій-
кість до макрофінансових і технологічних 
шоків, ефективне фінансове посередництво, 
довіру до фінансових інститутів та адапта-
цію до цифровізації й нових бізнес-моделей. 
Такий підхід розглядає інституційний розвиток 
не як окремі реформи, а як цілісну систему 
взаємопов’язаних елементів, що визначають 
здатність банківського сектору діяти в умовах 
невизначеності.

Порівняльний аналіз інституційних моде-
лей регулювання, представлений у працях 
науковця Д. Шенмейкера, демонструє різно-
манітність підходів до організації фінансового 
нагляду, зокрема моделі єдиного регулятора 
(single regulator), функціонального розпо-
ділу повноважень (twin peaks) та інші варіації 
інституційної архітектури [3]. Вибір конкретної 
моделі зазвичай не є суто технічним рішен-
ням, а відображає історичний досвід країни, 
політичні умови та реакцію на попередні дис-
функції регуляторного середовища.

Особливу роль у трансформації інститу-
ційної архітектури відіграють фінансові кризи, 
які виступають каталізаторами реформ. Емпі-
ричні дослідження науковців Д. Маскіандаро 
та Д. Ромеллі підтверджують, що системні 
банківські кризи істотно підвищують імовір-
ність перегляду структури нагляду, зокрема 
посилення ролі центрального банку в суперві-
зії, а також стимулюють процеси «інституцій-
ного наслідування» між країнами [2]. 

Поглиблення міжнародної інтеграції бан-
ківського капіталу, зростання ролі транснаці-
ональних банківських груп і цифрових фінан-
сових платформ зумовлюють асиметрію між 
глобальним характером банківської діяль-
ності та національною юрисдикцією нагляду. 
У цій площині особливо актуальною стає 
проблема координації дій регуляторів різних 

країн. Дослідження ученого T. Бека засвідчу-
ють, що ширше охоплення банків механізмами 
супервізорної кооперації та наднаціонального 
нагляду статистично асоціюється з кращими 
показниками фінансової стабільності, що під-
креслює значущість інституційної взаємодії 
наглядових органів для зниження системних 
ризиків [1].

Сучасна модель інституційного розвитку 
передбачає узгоджену регуляторну співп-
рацю, що охоплює обмін інформацією, коор-
динацію кризових дій і спільне управління 
ризиками для зменшення регуляторних та 
транскордонних загроз.

Показовим прикладом інституціолізованої 
інтеграції є європейська Banking Union, яка 
у працях науковця Д. Шенмейкера розгляда-
ється як модель поєднання наднаціонального 
нагляду, єдиного механізму врегулювання та 
гармонізованих стандартів регулювання [3]. 
Така система сприяє не лише підвищенню 
стабільності, а й впливає на структуру ринку, 
стимулюючи процеси консолідації та форму-
вання більш конкурентоспроможних фінансо-
вих груп. 

З огляду на це, транскордонна кооперація 
має розглядатися не як ситуативна реакція 
на кризові явища, а як постійний інституцій-
ний процес, інтегрований у загальну модель 
розвитку банківської системи. Ефективність 
міжнародної взаємодії регуляторів стає скла-
довою фінансової стійкості та конкурен-
тоспроможності національної банківської 
системи, оскільки саме вона забезпечує узго-
дженість правил гри, зменшення системних 
ризиків і підвищення довіри до фінансового 
сектору в глобальному середовищі [1; 3].

Макропруденційна політика в сучас-
них умовах виступає інституційним ядром 
забезпечення стійкості банківської системи, 
оскільки спрямована на обмеження систем-
них ризиків та згладжування фінансового 
циклу. Транскордонні дослідження науков-
ців Е. Черутті Е., С. Классенса та Л. Лавена 
засвідчують, що застосування макропруден-
ційних інструментів – зокрема буферів капі-
талу, обмежень щодо співвідношення кредиту 
до вартості застави чи доходу позичальника – 
статистично пов’язане зі стримуванням над-
мірного кредитного зростання та зменшенням 
вразливостей фінансової системи [4]. 

Важливою складовою такої системи є коор-
динація макропруденційної та монетарної 
політики. Підходи, розроблені у дослідженнях 
BIS (зокрема провідним економістом К. Боріо 
та співавторами), підкреслюють, що фінансо-
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вий цикл суттєво впливає на трансмісію моне-
тарної політики та може посилювати накопи-
чення системних дисбалансів [6]. Сучасна 
макрофінансова політика потребує узгодже-
ного застосування монетарних і макропруден-
ційних інструментів та координації регулятор-
них рішень залежно від рівня ризиків.

У національному контексті інституційною 
основою реалізації макропруденційної полі-
тики є Стратегія макропруденційної політики 
НБУ (2018,2021), яка визначає її цілі, прин-
ципи, набір інструментів та механізми вза-
ємодії з іншими напрямами економічної полі-
тики [12]. Оновлення підходів у відповідь на 
виклики тривалої війни засвідчило необхід-
ність адаптивності макропруденційної моделі: 
індикатори системних ризиків, сценарії стре-
сів та набір інструментів повинні коригува-
тися відповідно до змін структурних умов і 
режиму функціонування фінансової системи. 
Така гнучкість дозволяє підтримувати баланс 
між стабільністю та розвитком фінансового 
посередництва. Саме поєднання координації, 
адаптивності та прозорості визначає ефек-
тивність макропруденційної політики як клю-
чового елементу інституційної стійкості бан-
ківської системи [17].

Якість регулювання та наглядові повно-
важення є ключовими елементами інститу-
ційної спроможності банківської системи, 
однак їх оцінка не може обмежуватися фор-
мальним рівнем «жорсткості» нормативних 
вимог. Після глобальної фінансової кризи 
посилення капітальних стандартів, вимог до 
ліквідності та розширення повноважень регу-
ляторів стало домінуючим трендом у біль-
шості юрисдикцій. Водночас емпіричні резуль-
тати, представлені у дослідженні World Bank 
PRWP 9044, свідчать, що ефективність регу-
лювання визначається не лише формальним 
підвищенням нормативів, а комплексною вза-
ємодією наглядових повноважень, ринкової 
дисципліни, якості капіталу та практик засто-
сування регуляторних норм [5]. Відтак, наяв-
ність жорстких правил не гарантує стабіль-
ності без належної інституційної реалізації та 
професійної наглядової практики.

Аналіз післякризових реформ у різних кра-
їнах демонструє, що трансформація регуля-
торного середовища відбувалася за кількома 
напрямами: перегляд структури та якості 
регуляторного капіталу, посилення інструмен-
тів втручання та раннього реагування, удо-
сконалення механізмів гарантування вкладів 
і врегулювання неплатоспроможних банків, 
а також підвищення вимог до прозорості та 

ринкової дисципліни [18]. Такий комплексний 
характер реформ свідчить про поступовий 
перехід від формального посилення норм 
до побудови інституційно збалансованої сис-
теми регулювання.

У цьому контексті оцінка інституційного 
розвитку має спиратися не лише на норма-
тивні параметри, а й на показники фактичної 
спроможності регулятора реалізовувати свої 
функції та забезпечувати довіру до фінансо-
вого сектору.

Ризик-орієнтований нагляд у сучасних умо-
вах набуває статусу ключового інституційного 
механізму забезпечення стійкості банківської 
системи. Підхід IMF, сформульований у кон-
цепції «good supervision» (дослідник Т. Адріан 
2023), акцентує увагу на ранній ідентифікації 
ризиків, регулярному стрес-тестуванні, оцінці 
якості управління ризиками та здатності бан-
ків функціонувати в умовах шоків, а також на 
системному аналізі бізнес-моделей [7]. Досвід 
банківських потрясінь 2023 року засвідчив, 
що проблеми нерідко виникають не через 
відсутність регуляторних норм, а через недо-
оцінку ризиків ліквідності, концентрацій, а 
також слабкість управлінських процедур. Це 
підкреслює необхідність переходу від фор-
мального контролю дотримання нормативів 
до глибшої аналітики поведінкових і структур-
них характеристик банків.

Важливим елементом інституціоналізації 
ризик-орієнтованого нагляду є впровадження 
аналізу бізнес-моделей у межах SREP-логіки. 
Для України значний внесок у розвиток від-
повідних методичних підходів зробили укра-
їнські фінансисти В. Рашкован, Д. Покідін, які 
запропонували використання нейромереже-
вих карт Кохонена для кластеризації бізнес-
моделей банків [14]. Такий підхід дозволяє 
сегментувати банки за поведінковими та ризи-
ковими характеристиками, виявляти потен-
ційно вразливі групи та підвищувати обґрун-
тованість наглядових рішень. Розвиток цієї 
лінії досліджень продовжують та науковиця 
О. Заруцька та співавтори, які демонстру-
ють можливості використання кластеризації 
бізнес-моделей для управління ризиками та 
наглядових оцінок в умовах кризових і воєн-
них шоків [15].

Отже, сучасна модель інституційного роз-
витку банківської системи потребує інтеграції 
ризик-орієнтованого нагляду як постійного 
процесу, що включає регулярний аналіз біз-
нес-моделей, системне стрес-тестування, 
формування наглядових «risk maps» і систем 
раннього попередження, а також оцінку кор-
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поративного управління і якості управління 
ризиками як базових інституційних характе-
ристик стійкості [7; 14; 15]. 

Цифровізація фінансового сектору суттєво 
трансформує структуру фінансового посеред-
ництва та формує нові інституційні виклики 
для банківської системи (рис. 2). Дослідження 
BIS під керівництвом провідного економіста 
Д. Фроста засвідчують, що BigTech-компанії, 
інтегруючи платіжні сервіси, великі масиви 
клієнтських даних та платформенні екосис-
теми, здатні змінювати конфігурацію фінансо-
вого ринку, створюючи нові центри концентра-
ції ризиків [9]. Така трансформація впливає 
не лише на конкурентне середовище, а й на 
архітектуру регулювання, оскільки традиційні 
підходи до банківського нагляду виявляються 
недостатніми для контролю комплексних 
цифрових екосистем. Водночас розроблені 
BIS бази даних щодо fintech- та bigtech-
кредитування відкривають можливості для 
емпіричного аналізу взаємозв’язку між інсти-
туційними умовами, розвитком альтернатив-
ного кредитування та системними ризиками 
[10], що підсилює доказовість інституційних 
рішень у цій сфері.

Окремим напрямом цифрової трансфор-
мації є розвиток цифрових валют централь-
них банків (CBDC), які розглядаються як 
потенційний елемент модернізації платіжної 
та банківської інфраструктури. У дослідженні 
економістів Ауера, Г. Корнеллі, Д. Фроста сис-

тематизовано мотиви впровадження CBDC 
та окреслено різні моделі їх функціонування, 
зокрема дворівневу архітектуру, у межах якої 
центральний банк виступає емітентом, а при-
ватний сектор – провайдером сервісів для 
кінцевих користувачів [11]. Запровадження 
CBDC може змінювати баланс між готівко-
вими, безготівковими та цифровими фор-
мами грошей, що потребує відповідної адап-
тації інституційного дизайну.

На національному рівні цифровізація має 
оцінюватися не лише через призму техноло-
гічних інновацій, а й у контексті доступності 
фінансових послуг та цифрової інклюзії. 
Дослідження науковиці С. Науменкової та спі-
вавторів щодо цифрової фінансової інклюзії 
в Україні демонструють важливість розвитку 
цифрової інфраструктури, зниження бар’єрів 
доступу до фінансових сервісів і підвищення 
цифрових компетенцій населення [16]. Таким 
чином, у сучасній інституційній моделі цифро-
візація не є допоміжним елементом, а висту-
пає системоутворюючим чинником, який 
одночасно генерує нові ризики (пов’язані з 
даними, концентрацією та кібербезпекою), 
стимулює конкуренцію і зміну бізнес-моделей, 
модернізує інструменти нагляду (SupTech/
RegTech) та сприяє підвищенню фінансової 
інклюзії й довіри до банківської системи.

Узагальнення сучасних наукових дослі-
джень і policy-документів дозволяє предста-
вити сучасну модель інституційного розвитку 

Рис. 1. Світова динаміка розвитку цифровізації банківського сектору
Джерело: сформовано на основі [5; 6; 9-11]
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банківської системи як інтегровану систему, 
що ґрунтується на низці взаємопов’язаних 
принципів. Передусім йдеться про єдність 
цілей, відповідно до якої фінансова стабіль-
ність та ефективність фінансового посеред-
ництва не розглядаються як альтернативні, 
а координуються через інституції монетарної 
та макропруденційної політики, а також нагля-
дові механізми [6; 7]. Важливим є принцип 
ризик-орієнтованості, що передбачає побу-
дову регулювання та супервізії навколо ана-
лізу системних ризиків, бізнес-моделей банків, 
результатів стрес-тестування та інструментів 
раннього попередження [7; 14; 15]. Не менш 
значущим є принцип доказовості (evidence-
based policy), який передбачає використання 
транснаціональних індикаторів і баз даних 
(зокрема BRSS та BIS datasets) для оціню-
вання реформ, міжнародної порівнянності та 
підвищення обґрунтованості регуляторних 
рішень [5; 10].

Сучасна модель також має враховувати 
принцип транскордонної сумісності, що поля-
гає у гармонізації стандартів і розвитку меха-
нізмів міжнародної кооперації як складових 
інституційної спроможності [1; 3]. Водночас 
цифрова готовність виступає невід’ємною 
характеристикою інституційної архітектури: 
йдеться про нагляд за цифровими екосисте-
мами, регулювання використання даних, роз-
виток SupTech/RegTech та врахування потен-
ційної ролі цифрових валют центрального 
банку в трансформації платіжної системи 
[9–11]. Окремий вимір формує соціальний 
контур моделі – довіра, фінансова інклюзія, 
доступ до якісної інфраструктури та прозо-
рість регуляторної політики, які забезпечують 
стійкий розвиток фінансового сектору в довго-
строковій перспективі [16].

Практична імплементація запропонова-
ної моделі передбачає поетапну «дорожню 
карту» для національного регулятора. На 
першому етапі здійснюється діагностика 
інституційного середовища – оцінка архі-
тектури нагляду, повноважень, процедур та 
якості регулювання з використанням підходів, 
запропонованих у дослідженнях Світового 
банку [5]. Наступним кроком є побудова або 
оновлення макропруденційної рамки із чітким 
визначенням цілей, індикаторів та інструмен-
тів, а також сценаріїв шоків і комунікаційної 
стратегії, що спирається на національні стра-
тегічні документи та міжнародні стандарти 
[4; 6; 12]. Подальше поглиблення ризик-орі-
єнтованого нагляду передбачає інституціо-
налізацію аналізу бізнес-моделей, регулярне 

проведення стрес-тестування та викорис-
тання аналітичних інструментів кластеризації  
[7; 14; 15]. Завершальним елементом є роз-
виток цифрового нагляду, формування пра-
вил роботи з даними та впровадження систем 
оцінки результативності на основі набору клю-
чових показників – стійкості, якості капіталу та 
ліквідності, динаміки кредитного циклу, рівня 
інклюзії та відповідності міжнародним стан-
дартам. Такий комплексний підхід дозволяє 
забезпечити цілісність і адаптивність інститу-
ційної моделі банківської системи.

Отримані результати дозволяють сформу-
лювати висновок, що сучасна модель інсти-
туційного розвитку банківської системи має 
бути інтегрованою: поєднувати архітектуру 
нагляду, макропруденційні інструменти, прак-
тики «good supervision» і цифрову готовність. 
В умовах сучасних викликів (висока невизна-
ченість, технологічні зрушення, структурні 
шоки) ключовою характеристикою інститу-
ційної моделі стає адаптивність: здатність 
швидко змінювати інструменти і процеси 
без втрати довіри та передбачуваності пра-
вил. Саме тому формування такої моделі є 
одночасно теоретично значущим і практично 
необхідним напрямом розвитку фінансового  
сектору.

Висновки. Формування сучасної моделі 
інституційного розвитку банківської системи 
виступає ключовою передумовою забезпе-
чення фінансової стабільності, ефективності 
фінансового посередництва та довіри до бан-
ківського сектору в умовах зростаючої макро-
фінансової та технологічної невизначеності. 
Узагальнення сучасних наукових досліджень 
дозволяє стверджувати, що інституційна 
модернізація банківської системи має ґрун-
туватися на інтеграції архітектури нагляду, 
макропруденційної політики, якісного регулю-
вання, ризик-орієнтованого підходу до супер-
візії та цифрової трансформації. 

Інституційна перебудова банківської сис-
теми передбачає не лише формальне вдо-
сконалення нормативної бази, а й підвищення 
якості наглядових практик, розвиток аналі-
тичних інструментів, інтеграцію макропру-
денційних та монетарних механізмів, а також 
забезпечення транскордонної координації. 
У національному контексті реалізація такої 
моделі сприятиме зміцненню фінансової стій-
кості, підвищенню конкурентоспроможності 
банківського сектору та формуванню довіри з 
боку внутрішніх і міжнародних стейкхолдерів.

Перспективи подальших наукових розві-
док полягають у поглибленому емпіричному 
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аналізі взаємозв’язку між інституційною архі-
тектурою нагляду та показниками фінансо-
вої стабільності, дослідженні ефективності 
макропруденційних інструментів в умовах від-
критої економіки, а також у вивченні впливу 
цифровізації на структуру ризиків і конку-
рентне середовище банківського сектору. 
Окремим напрямом досліджень може стати 
розроблення методик оцінювання результа-
тивності ризик-орієнтованого нагляду, інте-

грації аналізу бізнес-моделей у супервізорну 
практику та формування системи індикато-
рів інституційної спроможності регулятора. 
Подальші наукові пошуки також можуть бути 
спрямовані на адаптацію міжнародних під-
ходів до умов національної фінансової сис-
теми, що дозволить сформувати більш стійку 
та адаптивну модель інституційного розви-
тку банківської системи в умовах глобальних 
викликів.
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