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У статті розроблено сценарно-прогностичну модель неоіндустріального відновлення переробної промис-
ловості України на основі порівняльного аналізу трьох східноазійських моделей реіндустріалізації – Південної 
Кореї, Тайваню та КНР. Методологія поєднує компаративний інституційний аналіз, структурно-параметричну 
декомпозицію та сценарне прогнозування за рекомендаціями ОЕСР щодо побудови композитних індикаторів. 
Виокремлено три інваріантні принципи азійських моделей: інституційну селективність, часову послідовність 
фаз та інтеграцію стратегічних і цивільних компонентів. Запропоновано Neoindustrial Recovery Index (NIRI) на 
основі шести структурно-параметричних індикаторів зі шкалою [0; 1]. Сформовано три сценарії відновлення з 
горизонтом до 2035 р.: «Адаптивне виживання», «Структурний прорив» та «Неоіндустріальний стрибок». Ар-
гументовано, що успішність неоіндустріального відновлення України визначатиметься здатністю інституційної 
системи до селективної концентрації ресурсів на пріоритетних галузях.

Ключові слова: неоіндустріалізація, переробна промисловість, сценарне моделювання, адаптивне  
навантаження, промислова політика, стратегування, ланцюги постачання.

The article develops a scenario-based forecasting model for the neoindustrial recovery of Ukraine's manufacturing 
industry under wartime and post-conflict economic conditions. The research is grounded in a comparative analysis 
of three East Asian reindustrialization models – South Korea (1953–1979), Taiwan (1973–1990), and the People's 
Republic of China (1978–2001) – selected for their structural similarity to Ukraine in terms of security shock, 
structural backwardness, and institutional selectivity. The methodology combines comparative institutional analysis 
of Asian cases, structural-parametric decomposition of trajectories, and scenario forecasting following OECD/JRC 
recommendations for composite indicator construction. The empirical base includes the World Bank Fifth Rapid 
Damage and Needs Assessment for Ukraine (RDNA5, February 2026), data of the National Bank of Ukraine, the State 
Statistics Service, the Centre for Economic Strategy, and academic publications on the East Asian developmental 
experience. The study identifies three invariant principles common to all three Asian cases: institutional selectivity 
(concentration of state support on priority industries), temporal sequencing of phases (gradual deployment of industrial 
policy instruments), and integration of strategic and civilian components. The article proposes the Neoindustrial 
Recovery Index (NIRI) – an aggregate index based on six structural-parametric indicators constructed via min-
max normalization and additive aggregation with a transparent three-level interpretation scale. Three recovery 
trajectories with a horizon to 2035 are constructed: Adaptive Survival (NIRI 0.38–0.51), Structural Breakthrough  
(NIRI 0.48–0.73), and Neoindustrial Leap (NIRI 0.53–0.85). Three challenges of adapting Asian experience 
to Ukrainian realities are addressed: institutional selectivity under weaker rule of law, temporal asymmetry, and 
geoeconomic autonomy under the EU regulatory framework. The practical significance lies in informing strategic 
industrial policy planning within Ukraine Facility instruments.

Keywords: neoindustrialization, manufacturing industry, scenario modelling, adaptive loading, industrial policy, 
strategic planning, supply chains.
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Постановка проблеми. Переробна про-
мисловість України на четвертому році повно-
масштабної війни перебуває у стані глибокої 
структурної трансформації. За оновленою 
спільною оцінкою потреб України на від-
новлення та відбудову, що здійснюється за 
участі Світового банку, Уряду України, Євро-
пейської Комісії та ООН (англ. Fifth Rapid 
Damage and Needs Assessment, RDNA5), ста-
ном на 31 грудня 2025 р. сукупна сума пря-
мих збитків інфраструктури України досягла 
195,1 млрд дол. США, а потреби у відновленні 
та реконструкції на десятирічну перспективу 
оцінюються у 587,7 млрд дол. США [26]. 
Сектор «комерція та промисловість» зазнав 
прямих збитків у 19,2 млрд дол. США. Саме 
переробна промисловість, що історично фор-
мувала експортний потенціал та технологіч-
ний рівень національної економіки, опинилась 
у точці біфуркації між сценарієм подальшої 
деіндустріалізації та сценарієм неоіндустрі-
альної модернізації.

Аналіз даних свідчить про вичерпання 
моделі компенсаторного зростання у період 
2023–2024 років: реальний ВВП у 2025 році 
зріс лише на 1,8–2,2 % проти 3,6 % у 2024 році 
і 5,3 % у 2023 році [6; 15], промислове вироб-
ництво скоротилось на 1,7 % [27], а реальний 
ВВП на кінець 2025 року становив близько 
80 % від довоєнного рівня 2021 року [15]. 
Від’ємне сальдо торговельного балансу 
товарів за підсумками 2025 року досягло 
44,3 млрд дол. США (імпорт – 84,8 млрд, екс-
порт – 40,5 млрд дол. США) [15]. Попри зна-
чний обсяг зовнішньої підтримки (у 2025 році 
вона покрила 56 % додаткових бюджетних 
потреб держави [15]), національна економіка 
не виходить на траєкторію стійкого зростання, 
а переробний сегмент демонструє ознаки 
структурної стагнації. 

Ключовою проблемою, що визначає акту-
альність дослідження, є розроблення мето-
дології та оцінювання спроможності України 
побудувати власну модель неоіндустріаль-
ного відновлення переробної промисло-
вості, спираючись на досвід країн, які подо-
лали структурні шоки порівнянного масштабу 
через стратегію форсованої реіндустріаліза-
ції. Серед країн, чий досвід становить реле-
вантний емпіричний матеріал, особливе місце 
посідають Південна Корея, Тайвань і Китай-
ська Народна Республіка, що в умовах без-
пекових і структурних шоків здійснили форсо-
вану модернізацію переробної промисловості 
[16; 18; 20].

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. У вітчизняному науковому дискурсі нео-
індустріальна проблематика опрацьована 
переважно у двох вимірах: концептуально-
теоретичному (Вишневський В., Князєв С. 
[1]; Збаразська Л. [2]; Ляшенко В., Котов Є. 
[5]; Кіндзерський Ю. [4]; Шушкова Ю. [14]) та 
секторально-аналітичному (Шовкун І. [13]; 
Саліхова О., Гончаренко Д. [7]). У попере-
дніх роботах автора закладено теоретичний 
фундамент стратегічного бачення неоінду-
стріалізації переробної промисловості та 
обґрунтовано методико-аналітичні підходи 
до її оцінювання [8; 9; 10; 11], а також емпі-
рично верифіковано каузальні зв'язки факто-
рів валової доданої вартості переробної про-
мисловості [3]. У попередній публікації автора 
представлено картування критичних залеж-
ностей імпорту переробної промисловості 
та точок вразливості ланцюгів постачання у 
воєнний період [12].

Принципово важливим є переосмис-
лення академічного консенсусу останніх 
років щодо промислової політики: якщо у 
1990–2000-х роках домінувала ліберальна 
парадигма заперечення дієвості селективної 
промислової політики, то після 2020 року у 
світовій літературі відбувається повернення 
інтересу до селективних державних втручань 
[19]. Дослідження Н. Лейна демонструє, що 
корейські політики важкої та хімічної індустрії 
1973–1979 років сприяли формуванню дина-
мічної порівняльної переваги цільових галу-
зей у довгостроковій перспективі [20]. Дослі-
дження Дж.Чхве та А. Левченка показало, що 
тимчасові субсидії мали статистично значу-
щий вплив на показники продажів фірм навіть 
через 30 років після завершення програми 
[16]. Тайванська модель досліджена у працях 
К. М. Хоу та С. Гі [18] і у сучасній перевиборці 
теорії держави розвитку Р. Вейда [24]; уза-
гальнюючий компаративний матеріал систе-
матизовано у монографії Дж. Студвелла [23]. 
У сегменті методології композитних індикато-
рів дослідження спирається на спільні норма-
тивні рекомендації Організації економічного 
співробітництва та розвитку (англ. Organisation 
for Economic Co-operation and Development, 
OECD) і Об'єднаного дослідницького центру 
Європейської Комісії (англ. Joint Research 
Centre, JRC) щодо побудови композитних 
індикаторів (англ. OECD/JRC Handbook on 
Constructing Composite Indicators, OECD/JRC) 
[22]. У сегменті прогностичного моделювання 
економічного відновлення слід виокремити 
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роботу К. Дієма та співавторів [17] про втрату 
прогностичної точності при агрегуванні міжга-
лузевих таблиць.

Узагальнюючи стан розроблення про-
блеми, можна констатувати наявність трьох 
взаємопов'язаних наукових прогалин: фраг-
ментарна інтеграція азійського компаратив-
ного матеріалу у вітчизняну неоіндустріальну 
літературу; брак прогностично-сценарного 
інструментарію, адаптованого до умов воєн-
ної та постконфліктної економіки; нерозро-
бленість концептуальної рамки селективних 
інституційних механізмів з урахуванням реа-
лій корупційних ризиків і обмеженості адміні-
стративної спроможності.

Формулювання цілей статті. Метою 
статті є обґрунтування сценарно-прогнос-
тичної моделі неоіндустріального віднов-
лення переробної промисловості України на 
основі порівняльного аналізу східноазійських 
моделей реіндустріалізації з визначенням 
пріоритетних інституційно-економічних меха-
нізмів реалізації кожного сценарного варі-
анту в умовах воєнної та постконфліктної  
економіки. 

Виклад основного матеріалу дослі-
дження. Дослідження побудовано на прин-
ципі методологічної тріангуляції – поєднання 
порівняльного інституційного аналізу, струк-
турно-параметричної декомпозиції та сценар-
ного прогнозування. Вибірка азійських кейсів 
сформована за трьома критеріями релевант-
ності: безпековий шок, структурна відсталість 
та інституційна селективність. Усі три обрані 
кейси (Південна Корея, Тайвань, КНР) задо-
вольняють усім трьом критеріям. Кожна траєк-
торія неоіндустріального відновлення харак-
теризується сукупністю шести параметрів: 
I₁ – темп відновлення обсягів переробної про-
мисловості (% довоєнного рівня 2021 року); 
I₂ – частка галузей ІV–V технологічних укла-
дів у валовій доданій вартості переробної 
промисловості (%); I₃ – інституційна щіль-
ність промислової політики (індекс [0; 1]); 
I₄ – частка оборонно-промислової кооперації 
у структурі промисловості (%); I₅ – ступінь 
інтеграції у глобальні ланцюги доданої вар-
тості (англ. Global value chain participation 
index, GVC, %); I₆ – індекс розвитку люд-
ського капіталу (англ. Human Development 
Index, HDI, індекс [0; 1]). 

Інтегральний Індекс неоіндустріального 
відновлення (англ. Neoindustrial Recovery 
Index, NIRI) розраховується відповідно до 
рекомендацій OECD/JRC [22] за процедурою 
з трьох кроків.

Перший крок – мін-макс нормалізація кож-
ного індикатора Iⱼ до інтервалу [0; 1] за фор-
мулою:

 , 1, ,6
min

j j
j max min

j j

I I
I j

I I
−

= = …
−

де Iⱼ^min та Iⱼ^max — нижня і верхня межі 
діапазону. Для індикатора-дестимулятора I₄ 
застосовується обернена нормалізація: Ĩ₄ = 
(I₄^max − I₄) / (I₄^max − I₄^min), оскільки висока 
частка ОПК сигналізує про мобілізаційну, а не 
неоіндустріальну структуру. 

· , j j
j

NIRI w I=∑  де ∑j wj = 1, wj ≥ 0.

Третій крок — обгрунтування ваг: w₁ = 
0,20 (темп відновлення); w₂ = 0,20 (техно-
логічна структура); w₃ = 0,15 (інституційна 
щільність);  w₄ = 0,15 (оборонно-промис-
лова кооперація); w₅ = 0,15 (GVC-інтеграція);  
w₆ = 0,15 (людський капітал). 

Робастність результатів перевіряється чут-
ливісним аналізом із заміною на рівноважну 
специфікацію (wⱼ = 1/6); ранжування сценаріїв 
(А < Б < В) зберігається за обох специфікацій. 
Ваги є експертно обґрунтованими і не претен-
дують на статус емпірично виміряних коефі-
цієнтів.

Шкала інтерпретації NIRI побудована з гра-
дацією: діапазон 0,00–0,40 відповідає низь-
кому рівню неоіндустріального відновлення; 
0,40–0,70 – середньому рівню; 0,70–1,00 – 
високому рівню. Приклад розрахунку NIRI для 
сценарію Б на горизонт до 2030 року подано 
в таблиці 1.

Розрахункове значення NIRI = 0,52 для сце-
нарію Б на горизонт до 2030 року потрапляє 
у середній діапазон шкали інтерпретації, що 
сигналізує про часткову реалізацію принципів 
селективної підтримки з перспективою пере-
ходу до високого рівня за умови сприятливого 
розвитку безпекової ситуації. В основу моде-
лювання покладено концепцію адаптивного 
навантаження економічної системи – аналі-
тичну категорію, що операціоналізує механізм 
узгодження довгострокових цілей неоінду-
стріальної модернізації з короткостроковими 
обмеженнями виживання у воєнних умовах. 
Концепція враховує змінність ресурсних 
обмежень, нелінійність зовнішнього серед-
овища (хвилеподібний характер бойових дій) 
та необхідність одночасного забезпечення 
поточних оборонних потреб і довгострокової 
конкурентоспроможності.

Систематизація трьох обраних кейсів (Пів-
денна Корея, Тайвань, КНР) за єдиною мето-
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дологічною рамкою дозволяє виокремити 
інваріантні принципи успішних стратегій реін-
дустріалізації (таблиця 2).

Аналіз представленої матриці дозволяє 
сформулювати три ключові узагальнення сто-
совно інваріантних принципів азійських моде-
лей реіндустріалізації. Принцип інституційної 
селективності об'єднує усі три кейси через 
концентрацію державної підтримки на чітко 
окресленому переліку пріоритетних галузей; 
як свідчить дослідження Н. Лейна [20], саме 
така селективність забезпечила формування 
динамічної порівняльної переваги. Принцип 
часової послідовності фаз простежується у 
тому, що в жодному з трьох кейсів не було 
спроби одночасного запуску всіх компонен-
тів неоіндустріальної модернізації: корейська 
модель пройшла фазу легкої експортно-орі-
єнтованої індустріалізації (1961–1972) перед 
запуском HCI Drive [16]; тайванська модель 
розпочиналась з помірно імпортозаміщуваль-
ної підфази. Принцип інтеграції стратегічних 
і цивільних компонентів виявляється у поєд-
нанні модернізації військового виробництва 
з розвитком цивільних експортних галузей 
через спільні технологічні платформи [20]; 
для України цей принцип набуває особливої 
актуальності з огляду на формування потуж-
ного оборонно-промислового кластера у 
період 2024–2025 років.

Виокремлені шість параметрів формують 
інтегровану рамку оцінювання траєкторій 

неоіндустріального відновлення (таблиця 3). 
Усі значення є експертними оцінками автора, 
побудованими шляхом параметризації азій-
ських аналогів і базової лінії RDNA5, та мають 
інтерпретуватися як сценарні орієнтири, а не 
точкові прогнози.

За шкалою інтерпретації сценарій А лишає 
Україну в зоні низького рівня відновлення  
(NIRI < 0,55) навіть до 2035 р., сценарій Б 
забезпечує перехід до середнього рівня 
(NIRI ≈ 0,73), а сценарій В виводить країну на 
верхню межу середнього рівня з перспекти-
вою досягнення високого рівня неоіндустрі-
альної трансформації.

Сценарій А. Адаптивне виживання. Сце-
нарій ґрунтується на припущенні продовження 
бойових дій у форматі затяжного конфлікту 
низької та середньої інтенсивності протягом 
2026–2030 рр., що відповідає прогнозу Wiener 
Institute з помірними темпами зростання ВВП 
України 2,5–4,0 % [25] та прогнозному кори-
дору НБУ і ОЕСР [6; 21]. Траєкторія параме-
трів I₁–I₆ характеризується фрагментарним 
відновленням переробних потужностей до 
60–80 % від довоєнного рівня з підвищеною 
часткою ОПК (до 25%) та селективним техно-
логічним оновленням. Азійським прецеден-
том-аналогом є корейська модель повоєнного 
відновлення (1953–1960 рр.); концепція адап-
тивного навантаження реалізується через 
двошарову промислову політику (забезпе-
чення критичних виробничих ланцюгів плюс 

Таблиця 1
Приклад розрахунку Індексу неоіндустріального відновлення NIRI для сценарію Б 

(структурний прорив) на горизонт до 2030 року

Індикатор Оригінальне 
значення Iⱼ Діапазон Нормалізоване Ĩⱼ Вага wⱼ Внесок wⱼ·Ĩⱼ

I₁ — темп 
відновлення (%) 95 [40; 145] 0,52 0,20 0,104

I₂ — частка
 IV–V укладів (%) 22 [10; 40] 0,40 0,20 0,080

I₃ — щільність пром. 
політики 0,60 [0,25; 0,85] 0,58 0,15 0,087

I₄ — частка ОПК 
(дестимулятор) 14 [10; 25] 

(інверсія) 0,73 0,15 0,110

I₅ — GVC-
participation (%) 50 [30; 70] 0,50 0,15 0,075

I₆ — людський 
капітал 0,65 [0,50; 0,85] 0,43 0,15 0,065

NIRI — — — 1,00 0,521
Джерело: сформовано та розраховано автором за методологією OECD/JRC [22]  

на основі експертних оцінок параметрів сценарію Б
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Таблиця 2
Порівняльна матриця азійських моделей реіндустріалізації  

за ключовими інституційно-економічними параметрами

Параметр Південна Корея 
(1953–1979)

Тайвань  
(1973–1990)

КНР  
(1978–2001)

Вихідні умови
Постколоніальний 
шок, Корейська війна, 
виведення військ США 

Безпекова напруга, 
обмежений 
внутрішній ринок

Структурна стагнація, 
ізольованість

Тип державного 
втручання

Жорстко селективний 
(HCI Drive: 6 пріоритетних 
галузей)

Помірно селективний 
(експортно-
орієнтована 
кластеризація)

Поетапно селективний 
(СЕЗ → регіональна 
експансія)

Основний 
інструмент 
фінансування

Розподіл іноземних 
кредитів через Foreign 
Capital Inducement Act

Податкові пільги, 
інвестиції в людський 
капітал, ITRI

Прямі іноземні 
інвестиції в межах СЕЗ

Часовий 
горизонт ефекту

Довгостроковий 
(статистично значущі 
ефекти 30+ років)

Середньостроковий 
(15–20 років)

Довгостроковий 
(поетапний 
за 30+ років)

Структура 
цільових галузей

Металургія, нафтохімія, 
суднобудування, 
машинобудування, 
електроніка

Напівпровідники, 
прецизійні прилади, 
біотехнології

Текстиль (1980-ті), 
електроніка 
(1990-ті), високі 
технології (2000-ті)

Роль людського 
капіталу

Розбудова системи 
технічної освіти

Репатріація вчених 
як основа Hsinchu 
Park

Закордонна освіта, 
програма 
«Сто талантів» 

Військово-
промисловий 
компонент

Вирішальний (відповідь на 
американський військовий 
вихід)

Помітний 
(національна безпека 
як орієнтир)

Помірний (поетапна 
модернізація НВАК)

Обмеження 
моделі

Концентрація економічної 
влади (чеболі), політичні 
шоки 

Обмежена внутрішня 
масштабованість

Структурні 
дисбаланси, екологічні 
втрати

Джерело: сформовано автором на основі [18; 20; 16; 23; 24]

Таблиця 3
Сценарні значення параметрів неоіндустріального відновлення 

переробної промисловості України, 2027 / 2030 / 2035 
Параметр Сценарій А Сценарій Б Сценарій В

I₁ — темп відновлення  
(% довоєнного рівня) 60 / 70 / 80 75 / 95 / 115 80 / 110 / 145

I₂ — частка IV–V укладів (%) 12 / 14 / 17 15 / 22 / 30 17 / 28 / 40
I₃ — щільність промислової 
політики (індекс) 0,30 / 0,35 / 0,40 0,45 / 0,60 / 0,70 0,55 / 0,75 / 0,85

I₄ — частка ОПК у промисловості  
(%) 18 / 22 / 25 15 / 14 / 12 14 / 12 / 10

I₅ — GVC-інтеграція (%) 35 / 38 / 42 42 / 50 / 58 45 / 58 / 68
I₆ — людський капітал (індекс) 0,55 / 0,58 / 0,60 0,60 / 0,65 / 0,72 0,62 / 0,72 / 0,82
NIRI 0,38 / 0,44 / 0,51 0,48 / 0,62 / 0,73 0,53 / 0,72 / 0,85

Джерело: експертні оцінки автора на основі параметризації азійських аналогів [16; 18; 20]  
та базової лінії RDNA5 [26]. Усі значення слід інтерпретувати як сценарні орієнтири
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підготовка інституційної рамки для майбут-
нього прориву). Пріоритетні механізми: гаран-
тований державний попит на продукцію ОПК, 
інвестиції в децентралізовану енергетику та 
локалізоване виробництво критичних про-
міжних товарів, розбудова технічної освіти за 
корейською моделлю, формування галузевих 
координаційних рад. Ключовий ризик – інсти-
туційна адаптація до бідності і втрата страте-
гічних можливостей для модернізації.

Сценарій Б. Структурний прорив. Сце-
нарій передбачає досягнення стабільного 
перемир'я або заморожування активної фази 
бойових дій у горизонті 2026–2027 років, що 
відповідає оптимістичному коридору прогно-
зів ЄБРР (зростання до 5% за умови припи-
нення вогню). Траєкторія передбачає приско-
рене відновлення до 75% довоєнного рівня 
вже у 2027 році і перевищення довоєнних 
показників до 2035 року (115%), з системною 
технологічною модернізацією (частка галу-
зей IV–V укладів зростає до 30% у 2035 році). 
Азійським прецедентом-аналогом є корей-
ська модель 1961–1972 років і паралельно 
тайванська модель кластеризації з акцентом 
на людський капітал. Принципово важливим 
елементом сценарію є формування спеціалі-
зованих технологічних кластерів у безпечних 
регіонах західної України з механізмами залу-
чення наукової діаспори. Пріоритетні меха-
нізми: впровадження інструментів Ukraine 
Facility з пріоритизацією технологічних клас-
терів; податкові і регуляторні преференції 
для високотехнологічних кластерів; програми 
повернення талантів; розбудова стратегічних 
державно-приватних партнерств; гармоніза-
ція регуляторного середовища з ЄС.

Сценарій В. Неоіндустріальний стрибок. 
Сценарій передбачає досягнення формаль-
ної мирної угоди з відновленням територіаль-
ної цілісності та прискорення процесу вступу 
України в ЄС у період 2030–2032 років. Тра-
єкторія передбачає відновлення обсягів пере-
робного виробництва до довоєнного рівня 
вже у 2028–2029 роках, перевищення дово-
єнних показників на 45% у 2035 році та сис-
темне перетворення технологічної структури 
з виходом на 40% частки галузей IV–V укла-
дів. Індекс NIRI досягає 0,85, що відповідає 
верхній межі середнього рівня з перспективою 
переходу до високого. Азійським прецеден-
том-аналогом є корейська модель HCI Drive 
(1973–1979). Дослідження Н. Лейна свідчить, 
що ефект програми був не лише прямим, 
але й непрямим – через мережу пов’язаних 
галузей [20]. Для України це означає, що ціле-

спрямована підтримка кількох ключових про-
міжних галузей, таких як металургія, базова 
хімія, спеціалізоване машинобудування, 
може дати мультиплікативний ефект для всієї 
структури переробної промисловості. Пріори-
тетні механізми: повноцінна українська версія 
HCI-програми з 5–7 цільовими галузями та 
механізмом цільового кредитування; реаліза-
ція IPCEI-ініціатив у сфері зеленої металургії, 
водневих технологій, фармацевтики тощо; 
розбудова повної мережі технологічних клас-
терів; інтеграція українських наукових уста-
нов у європейські рамкові програми; галузеві 
стратегії озеленення виробництва відповідно 
до вимог CBAM.

Системне порівняння азійських моделей 
з укранським контекстом виявляє три фун-
даментальні виклики. Першим є проблема 
інституційної селективності в умовах слаб-
кого верховенства права: усі три азійські 
кейси спирались на сильну виконавчу владу з 
достатнім адміністративним потенціалом для 
реалізації цілеспрямованих втручань, тоді як 
українська інституційна система функціонує в 
умовах демократичної публічності та суттєвих 
ризиків корупційного захоплення селективних 
механізмів. Виклик може бути частково знятий 
через механізм вмонтованого нагляду – деле-
гування функцій моніторингу селективних 
механізмів промислової політики міжнарод-
ним донорам та аналогічні інструменти. Дру-
гим викликом є асиметрія часових горизонтів: 
корейський HCI Drive мав довгостроковий 
ефект, що проявився повною мірою лише 
через 20–30 років після завершення про-
грами [16], тоді як українська політична логіка 
орієнтована на короткі електоральні цикли; 
концепція адаптивного навантаження про-
понує методологічний вихід через механізм 
фазування довгострокових цілей – декомпо-
зицію 15–20-річної стратегічної цілі на серію 
3–5-річних операційних цілей. Третім викли-
ком є проблема геоекономічної автономії: 
класичні інструменти азійських моделей не 
можуть бути застосовані у первинній формі 
через зобов'язання України щодо лібераліза-
ції торгівлі в межах євроінтеграції; натомість 
українська модель потребує адаптації через 
механізми IPCEI, фонди справедливого пере-
ходу та регіональні фонди розвитку. Парадокс 
полягає в тому, що саме євроінтеграційна 
рамка, яка обмежує класичну промислову 
політику, водночас відкриває нові інструменти, 
потенційно потужніші за чисто національні.

Висновок. Систематичний компаративний 
аналіз трьох східноазійських моделей реінду-
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стріалізації виявив три інваріантні принципи 
успішних стратегій структурної трансформа-
ції переробної промисловості: інституційну 
селективність, часову послідовність фаз та 
інтеграцію стратегічних і цивільних компонен-
тів. Усі три принципи мають пряму релевант-
ність для української ситуації, де поєднуються 
активна фаза збройного конфлікту, потреба 
у форсованій модернізації та обмеженість 
ресурсного забезпечення.

Запропонований Індекс неоіндустріаль-
ного відновлення надає кількісну оцінку про-
гресу неоіндустріальної трансформації за 
єдиною шкалою [0; 1] з трирівневою інтерпре-
тацією і може бути використаний не лише для 
прогностичного моделювання, а й для періо-
дичного моніторингу. 

Наукова новизна одержаних нами результа-
тів полягає в удосконаленні методичного під-

ходу до формування сценаріїв неоіндустріаль-
ного відновлення переробної промисловості. 
Практичне значення полягає у можливості 
використання моделі у стратегічному плану-
ванні промислової політики, координаційних 
механізмах та діалозі з міжнародними партне-
рами щодо пріоритизації проєктів реконструкції.

Перспективи подальших досліджень пов'я-
зані з побудовою формалізованої міжгалузе-
вої моделі, що дозволила б кількісно оцінити 
мультиплікативні ефекти селективної під-
тримки пріоритетних галузей; деталізацією 
галузевих сценаріїв для конкретних секторів, 
таких як металургія, хімія, фармацевтика, 
машинобудування; розробленням системи 
квартального моніторингу прогресу неоінду-
стріальної трансформації; емпіричною валі-
дацією запропонованого індексу на історич-
них даних азійських аналогів.
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