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У статті досліджено структурні закономірності трансформації національних економік в умовах стійкого 
демографічного спаду. На підставі порівняльного аналізу досвіду Японії, Німеччини, Іспанії, Польщі та Лат-
вії виокремлено три характерні фази структурних зрушень: «демографічна тривога», «структурний злам» 
та «структурна стабілізація нового типу». Встановлено, що демографічний спад зумовлює зміну галузевої 
структури з випереджальним розвитком охорони здоров'я, цифрової економіки та автоматизованого вироб-
ництва. Обґрунтовано роль автоматизації як ключового медіатора між скороченням трудових ресурсів 
і структурними зрушеннями в економіці. Запропоновано концептуальну модель «депопуляційної економі-
ки» (ДЕ-модель), яка систематизує сектори-драйвери, стабілізатори та сектори структурного скорочення, і 
обґрунтовано напрями її застосування для формування економічної стратегії України в умовах «потрійного 
демографічного шоку».

Ключові слова: демографічний спад, структурна трансформація, депопуляційна економіка, автоматиза-
ція, «срібна економіка», фази структурних зрушень, повоєнне відновлення.

The article examines structural transformation patterns in economies experiencing sustained demographic 
decline. Demographic decline, understood as a long-term reduction in population caused by excess mortality over 
births and/or persistent negative net migration, is interpreted as a fundamental driver of structural economic change. 
Unlike cyclical downturns, it reshapes labour supply, compresses domestic demand, alters investment priorities, and 
increases fiscal pressure through pension and healthcare systems. The study is based on a comparative analysis of 
Japan, Germany, Spain, Poland, and Latvia during 1995-2023. Three phases of structural adjustment are identified: 
demographic anxiety, structural rupture, and stabilisation of a new type. The first phase is characterised by structural 
inertia and emerging labour shortages. The second involves deep intersectoral reallocation, including the decline 
of construction and mass retail alongside the expansion of healthcare, digital services, financial intermediation, 
and automated manufacturing. The third phase reflects a new equilibrium characterised by high capital intensity, 
technological saturation, and the growing role of the silver economy. Empirical analysis confirms several stable 
cross-country patterns: healthcare and digital sectors demonstrate persistent growth, while construction appears 
the most vulnerable sector under demographic contraction. A statistically significant inverse relationship between 
population growth and industrial robot density across OECD countries supports the hypothesis that labour scarcity 
stimulates automation and technological modernisation. The article proposes a conceptual model of the depopulation 
economy (DE-model), distinguishing sectors-drivers of growth, stabilisers, and sectors of structural contraction. 
Automation is identified as the key mechanism linking demographic decline with sectoral restructuring. The findings 
are applied to Ukraine, where demographic decline is intensified by war-related migration and human losses. The 
study substantiates the risk of a structural trap arising from post-war reconstruction based on labour-intensive 
development models inconsistent with the country’s demographic potential.

Keywords: demographic decline, structural transformation, depopulation economy, sectoral reconfiguration,  
silver economy, phases of structural adjustment.

Постановка проблеми. Сучасний етап 
економічного розвитку характеризується 
посиленням впливу демографічних факто-

рів на макроекономічну динаміку та галузеву 
структуру економіки. Демографічний спад 
трансформується з соціально-демографіч-
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ного явища у визначальний економічний чин-
ник. Його вплив виходить за межі ринку праці, 
формуючи довгострокові зміни у структурі 
попиту, інвестиційних пріоритетах, фіскаль-
ному навантаженні та технологічному розви-
тку. Особливої актуальності дана проблема 
набуває в умовах України, де демографічний 
спад поєднується з наслідками воєнних дій, 
масштабною міграцією та погіршенням віко-
вої структури населення. За таких умов тра-
диційні моделі економічного зростання, орі-
єнтовані на розширення внутрішнього попиту 
та трудових ресурсів, втрачають свою ефек-
тивність. Водночас відсутність адаптивних 
підходів до формування галузевої структури 
створює ризик закріплення неефективних 
економічних пропорцій у процесі повоєнного 
відновлення. Таким чином, виникає необхід-
ність формування нової теоретико-приклад-
ної парадигми аналізу економічного розви-
тку в умовах демографічного скорочення, що 
обумовлює актуальність дослідження струк-
турної трансформації економіки в рамках кон-
цепції депопуляційної економіки.

Аналіз останніх досліджень і публі-
кацій. Наукова дискусія щодо економічних 
наслідків демографічного спаду формується 
у межах кількох взаємопов’язаних теоретич-
них підходів. У макроекономічній площині 
ключове місце займає концепція «секуляр-
ної стагнації», започаткована А. Хансеном 
та розвинена Л. Саммерсом, відповідно до 
якої, старіння і скорочення населення знижу-
ють інвестиційний попит та формують стан 
тривалого уповільнення економічного зрос-
тання [1]. Альтернативний підхід представ-
лений у теорії індукованих інновацій, запо-
чаткованій Дж. Хіксом і розвиненій у працях 
Д. Аджемоглу та П. Рестрепо, де демогра-
фічний спад розглядається як стимул техно-
логічного оновлення: дефіцит праці підвищує 
її відносну вартість і активізує впровадження 
технологій, спрямованих на її заміщення [2]. 
Важливий внесок у дослідження структурних 
наслідків старіння в межах концепції «сріб-
ної економіки» здійснили Д. Блум, Д. Кеннінг, 
Г. Фінк, довівши формування стійкого попиту 
на медичні, фінансові та соціальні послуги 
[3]. Вітчизняні дослідження Е. Лібанової [4], 
В. Геєць [5], О. Грішнової [6] зосереджені на 
демографічних викликах, ринку праці та люд-
ському капіталі. Водночас більшість наявних 
праць залишаються фрагментованими і не 
формують інтегрованої аналітичної рамки 
для комплексного дослідження секторальної 
трансформації економіки в умовах депопу-

ляції. Особливо недостатньо дослідженою 
є специфіка структурних змін у країнах, де 
демографічний спад поєднується з посткри-
зовими трансформаціями, зокрема у випадку 
України. Це зумовлює необхідність розробки 
інтегрованого підходу до аналізу структурних 
зрушень в умовах депопуляції.

Формулювання цілей статті. Метою 
дослідження є виявлення та систематизація 
структурних закономірностей трансформації 
національних економік в умовах тривалого 
демографічного спаду, формування концеп-
туальної моделі «депопуляційної економіки» 
та визначення пріоритетних напрямів її засто-
сування в повоєнному відновленні України.

Виклад основного матеріалу дослі-
дження. Аналіз даних країн, що перебувають 
у стані стійкого демографічного спаду понад 
кілька десятиліть, дозволяє виокремити три 
характерні фази структурної трансформації.

Фаза І. «Демографічна тривога» (перші 
5-8 років стійкого природного скорочення 
населення). Для даного етапу характерна від-
носна структурна інерція економіки, за якої, 
незважаючи на наявність чітких демографіч-
них сигналів, галузева структура трансформу-
ється повільно та з істотним часовим лагом. 
Водночас уже на цій стадії спостерігається 
формування локальних дефіцитів кваліфіко-
ваної робочої сили в окремих секторах, що 
створює передумови для ініціального впро-
вадження автоматизованих і трудозберігаю-
чих технологій у виробничих процесах. Пара-
лельно посилюється дисбаланс у системі 
пенсійного забезпечення, зумовлений погір-
шенням співвідношення між платниками вне-
сків і отримувачами виплат, що підвищує фіс-
кальне навантаження на державні фінанси. 
Реакція державної політики на цьому етапі, 
як правило, має пронаталістичний характер 
і реалізується через інструменти стимулю-
вання народжуваності та підтримки сімей з 
дітьми, однак емпіричні спостереження свід-
чать про обмежену ефективність таких захо-
дів у контексті довгострокового подолання 
демографічного спаду [7].

Фаза ІІ. «Структурний злам» (8-20 років).  
На даному етапі відбувається якісна зміна 
траєкторії економічного розвитку, що проявля-
ється у глибоких міжсекторальних зрушеннях 
та формуванні нової галузевої конфігурації. 
Скорочується частка секторів, орієнтованих 
на масове внутрішнє споживання, зокрема 
житлового будівництва, роздрібної торгівлі 
низького цінового сегменту та виробництва 
базових споживчих товарів, що безпосередньо 
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пов’язано зі зменшенням кількості домогоспо-
дарств і трансформацією структури попиту. 
Натомість спостерігається випереджальне 
зростання секторів, попит на які має демо-
графічно обумовлений характер або визна-
чається технологічними чинниками, зокрема 
охорони здоров’я, фінансових послуг, циф-
рової економіки та автоматизованого вироб-
ництва. У цей період автоматизація перестає 
виконувати допоміжну функцію і набуває 
системоутворюючого значення, забезпечу-
ючи перерозподіл ресурсів та підтримання 
продуктивності в умовах скорочення трудо-
вих ресурсів. Одночасно посилюється роль 
держави, яка трансформується у ключового 
соціального провайдера та регулятора ринку 
праці, забезпечуючи функціонування систем 
соціального захисту, стимулювання переква-
ліфікації робочої сили та адаптацію інститу-
ційного середовища до нових умов.

Фаза ІІІ. «Структурна стабілізація нового 
типу» (понад 20 років). На цьому етапі еконо-
міка досягає нової довгострокової рівноваги, 
що формується в умовах стабілізованого 
демографічного скорочення та адаптованої 
галузевої структури. Відбувається інституці-
оналізація структурних зрушень, характерних 
для попередньої фази, та закріплення нової 
моделі економічної динаміки. Галузевий про-
філь економіки набуває ознак високої капі-
талоозброєності, що відображає системну 
заміну трудових ресурсів технологіями, а 
зростання продуктивності праці стає ключо-
вим джерелом економічного розвитку. Домі-
нуюче положення займають сектори послуг з 
високою доданою вартістю, зокрема охорона 
здоров’я, фінансові послуги, цифрова еконо-
міка та інші інтелектомісткі види діяльності. 
Водночас зростає роль «срібної економіки», 
яка визначає структуру кінцевого споживання 
через підвищення частки домогосподарств 
старших вікових груп із специфічними спожив-
чими пріоритетами. Характерною рисою цього 
етапу є також технологічна насиченість навіть 
традиційних секторів, що свідчить про повну 
інтеграцію автоматизації та цифрових рішень 
у виробничі та сервісні процеси. Таким чином, 
у межах третьої фази формується новий тип 
економічної рівноваги, в якому дефіцит тру-
дових ресурсів остаточно трансформується з 
обмежувального фактора у структурний сти-
мул підвищення ефективності, а економічне 
зростання набуває інтенсивного, а не екстен-
сивного характеру.

Виявлені закономірності узгоджуються 
з сучасними емпіричними дослідженнями 

взаємозв’язку демографічної динаміки та 
технологічного розвитку. Зокрема, у працях 
Дарон Аджемоглу обґрунтовано, що приско-
рене старіння населення виступає важливим 
чинником стимулювання автоматизації [8], а 
країни з найбільш вираженими демографіч-
ними зрушеннями, зокрема Японія та Німеч-
чина, демонструють випереджальні темпи 
впровадження роботизованих технологій та 
цифрових рішень у виробництві. Це підтвер-
джує гіпотезу про те, що дефіцит трудових 
ресурсів у довгостроковій перспективі транс-
формується у драйвер технологічної модер-
нізації, а не лише обмеження економічного 
зростання. У цьому контексті емпіричний ана-
ліз секторальної структури економіки дозво-
ляє конкретизувати механізми такої транс-
формації та виявити її відтворювані патерни. 
Компаративні дані секторальних зрушень 
для п'яти досліджуваних країн наведено у  
Таблиці 1. Дані з таблиці підтверджують 
кілька стійких закономірностей. По-перше, 
охорона здоров'я та цифрові послуги зроста-
ють в усіх досліджуваних країнах незалежно 
від рівня доходів та початкового галузевого 
профілю. По-друге, традиційне виробництво 
скорочується там, де воно не зазнало сут-
тєвої автоматизації: порівняння Іспанії та  
Польщі ілюструє, що технологічна реінду-
стріалізація може частково нейтралізувати 
цю тенденцію. По-третє, будівництво є най-
більш вразливим сектором в умовах депо-
пуляції – його скорочення безпосередньо 
корелює з темпами зменшення кількості 
домогосподарств. Ключовим медіатором між  
демографічним спадом та структурними зру-
шеннями є автоматизація. Дефіцит праці 
в умовах відносно жорстких трудових рин-
ків формує стійкий ринковий стимул до 
впровадження технологій, спрямованих на 
заміщення людської праці. За даними IFR, 
у 2022 р. щільність промислових роботів  
(на 10 тис. зайнятих) становила: Корея – 
1 012, Сінгапур – 730, Японія – 419, Німеч-
чина – 397 [12]. Між темпами природного при-
росту населення та щільністю використання 
промислових роботів у країнах ОЕСР спосте-
рігається статистично значущий обернений 
зв’язок, що свідчить про наявність системної 
залежності між демографічним спадом і рів-
нем автоматизації [13].

На основі виявлених закономірностей про-
понується концептуальна модель «депопу-
ляційної економіки» (далі ДЕ-модель), яка 
систематизує структурні зрушення та може 
слугувати аналітичною основою для форму-
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вання економічної політики. ДЕ-модель вио-
кремлює три функціональні блоки.

Перший блок: сектори-драйвери зрос-
тання. Формують ядро економічної динаміки 
в умовах демографічного спаду та відобража-
ють ті види економічної діяльності, попит на 
які не лише не знижується, а має тенденцію 
до системного зростання. Їх розвиток обу-
мовлений глибинною трансформацією струк-
тури попиту та факторів виробництва. Пере-
дусім йдеться про сектор охорони здоров’я 
та довгострокового догляду (long-term care), 
який демонструє демографічно обумовлене 
зростання у зв’язку зі старінням населення 
та підвищенням тривалості життя. У термі-
нах економічної теорії цей сектор характе-
ризується низькою еластичністю попиту за 
доходом і високою демографічною детер-
мінованістю, що забезпечує його стабільне 
розширення незалежно від фаз економічного 
циклу. Цифрова економіка та технології штуч-
ного інтелекту виступають другим ключовим 
драйвером, виконуючи функцію компенсації 
дефіциту праці через підвищення продуктив-
ності. У контексті теорії індукованих іннова-
цій, започаткованої Дж. Хіксом та розвиненої 
у сучасних дослідженнях Дарона Аджемоглу 
та П. Рестрепо [14], саме скорочення трудо-
вих ресурсів створює стійкий стимул до авто-
матизації, що дозволяє зберігати або навіть 
нарощувати обсяг випуску при зменшенні 
чисельності зайнятих працівників. Таким 
чином, цифровий сектор у депопуляцій-
ній економіці набуває системоутворюючого 
значення, перетворюючись із допоміжного 
інструменту на базовий фактор виробництва. 
Фінансові послуги та послуги з управління 

пенсійними активами також демонструють 
структурне зростання, що пов’язано зі зміною 
вікової структури населення та накопиченням 
приватного капіталу. Збільшення частки осіб 
похилого віку супроводжується зростанням 
попиту на інструменти управління активами, 
страхування, пенсійні продукти та довгостро-
кові інвестиційні рішення. У результаті фор-
мується специфічний сегмент фінансового 
ринку, орієнтований на обслуговування «сріб-
ної економіки». Окреме місце займає авто-
матизоване виробництво (Industry 4.0), яке 
виступає не стільки сектором, скільки техно-
логічною платформою, що трансформує тра-
диційні галузі. В умовах скорочення трудових 
ресурсів воно забезпечує підтримання вироб-
ничого потенціалу через зростання капітало-
озброєності та інтенсивності використання 
технологій. Таким чином, у депопуляційній 
економіці відбувається зсув від трудоміст-
кої до капіталомісткої моделі виробництва, 
що підтверджує гіпотезу про трансформа-
цію дефіциту праці у фактор технологічного  
розвитку.

Другий блок: сектори-стабілізатори. Охо-
плює галузі, які не демонструють вибухового 
зростання, проте зберігають відносну стій-
кість завдяки адаптації своїх бізнес-моделей 
до нових демографічних умов. Їх ключова 
функція полягає у згладжуванні структурних 
дисбалансів та забезпеченні інституційної 
стабільності економіки. Зокрема, система 
освіти трансформується від моделі первинної 
підготовки молоді до моделі безперервного 
навчання (lifelong learning), орієнтованої на 
доросле населення та корпоративний сектор. 
Умови депопуляції зумовлюють необхідність 

Таблиця 1
Зміна частки секторів у ВВП окремих країн (п.п.)

Країна (період)
Охорона 

здоров’я та 
соц. послуги

ІКТ та 
цифрові 
послуги

Обробна 
промисловість Будівництво Фінансові 

послуги

Японія (1995–2022) +3,1 +1,8 −3,7 −2,5 +1,2
Німеччина 
(2000–2022) +2,4 +1,5 −3,8 +0,3 +0,8

Іспанія (2010–2022) +1,8 +1,1 −0,8 −2,9 +0,5
Польща (2012–2022) +0,9 +2,2 +0,8 −1,0 +0,7
Латвія (2004–2022) +1,5 +2,4 −1,3 −0,8 +1,6

Джерело сформовано автором на основі [9; 10; 11]
Примітка: показники відображають зміну частки валової доданої вартості відповідних секторів у ВВП  
(у процентних пунктах) між початковим і кінцевим роками зазначеного періоду.
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постійної перекваліфікації працівників, що 
робить освітні послуги критично важливими 
для підтримання функціонування ринку праці. 
Туризм і культурна індустрія адаптуються 
через переорієнтацію на платоспроможний 
сегмент старших вікових груп, що характери-
зується вищим рівнем накопиченого доходу 
та зміненими споживчими пріоритетами. 
У цьому контексті відбувається перехід від 
масового туризму до більш індивідуалізова-
них та якісних форм споживання. Агропро-
довольчий сектор, своєю чергою, компен-
сує скорочення обсягів внутрішнього попиту 
через підвищення якості продукції, зростання 
доданої вартості та орієнтацію на експортні 
ринки. Таким чином, його стабільність забез-
печується не кількісним, а якісним розширен-
ням виробництва.

Третій блок: сектори-реципієнти деструк-
ції. Включає галузі, які зазнають скорочення 
внаслідок структурного зниження попиту. 
Передусім це житлове будівництво, динаміка 
якого безпосередньо залежить від кількості 
домогосподарств. Умови депопуляції призво-
дять до зменшення попиту на нове житло, що 
трансформує цей сектор із драйвера еконо-
мічного зростання у джерело структурної враз-
ливості. Аналогічні процеси спостерігаються 
у масовій роздрібній торгівлі, яка орієнтована 
на молоді та середньовікові групи населення. 
Базова дитяча інфраструктура також демон-
струє структурне скорочення, оскільки її функ-
ціонування прямо залежить від рівня народжу-
ваності. В перспективі це формує виклики для 
системи соціальної інфраструктури. Зазначені 
функціональні блоки та їх взаємозв’язки уза-
гальнено у вигляді концептуальної ДЕ-моделі, 
представленої на рис. 1.

Запропонована концептуальна модель 
депопуляційної економіки (рис. 1) відобра-
жає системну логіку трансформації економіки 
під впливом стійкого демографічного спаду. 
В її основі лежить причинно-наслідковий лан-
цюг, у межах якого демографічні зміни тран-
слюються у трансформацію попиту, дефіцит 
праці та фіскальний тиск, що формує нові 
умови для економічного розвитку. Ключову 
роль у цій системі відіграє автоматизація, 
яка виступає медіатором між демографічним 
спадом і структурними зрушеннями, транс-
формуючи дефіцит праці у стимул техноло-
гічного оновлення. У результаті формується 
нова конфігурація економіки, що характери-
зується перерозподілом ресурсів між секто-
рами-драйверами, стабілізаторами та сек-
торами структурного скорочення. Водночас 

ефективність реалізації цієї моделі визнача-
ється інституційною спроможністю держави 
забезпечити адаптивний перерозподіл ресур-
сів, що підтверджує критичну роль еконо-
мічної політики у процесі переходу до нової 
структурної рівноваги. Ключовим механізмом 
виступає управління міжсекторальним пере-
током ресурсів у трьох вимірах.

По-перше, йдеться про перерозподіл люд-
ського капіталу, який здійснюється через сис-
теми освіти, перекваліфікації та активної полі-
тики зайнятості. В умовах депопуляції саме 
швидкість адаптації робочої сили до нових 
секторів визначає ефективність структурної 
трансформації.

По-друге, важливим є перерозподіл фінан-
сового капіталу, що реалізується через інвес-
тиційну політику, стимулювання інновацій та 
підтримку пріоритетних секторів. Наявність 
ефективних фінансових інститутів дозволяє 
спрямовувати ресурси у сектори-драйвери, 
мінімізуючи втрати від скорочення традицій-
них галузей.

По-третє, вирішальну роль відіграє регу-
ляторний вимір, який передбачає адаптацію 
нормативного середовища до технологічних 
змін, дерегуляцію інноваційної діяльності та 
формування гнучких ринків праці.

Емпіричний досвід розвинених країн свід-
чить, що саме поєднання активної промис-
лової політики, ефективних систем переква-
ліфікації та стимулювання технологічного 
розвитку забезпечує успішну адаптацію еко-
номіки до демографічного спаду. Натомість 
відсутність таких механізмів призводить до 
затяжної структурної стагнації та поглиблення 
дисбалансів.

Для України ДЕ-модель набуває особли-
вого значення. Країна переживає потрійний 
демографічний шок: за базовим прогнозом 
ООН навіть без воєнних втрат населення до 
2050 р. могло скоротитися до 33-35 млн осіб, 
тоді як реалістичні оцінки після 2022 р. є зна-
чно песимістичнішими [15]. Водночас воєнні 
умови зумовлюють прискорену цифровізацію, 
що проявляється у поширенні дистанційної 
праці, електронного урядування та фінансо-
вих технологій і частково відтворює структурні 
зрушення зрілої депопуляційної економіки. 
Критичним ризиком є формування структур-
ної пастки, за якої повоєнне відновлення на 
основі традиційних моделей, зокрема масо-
вого будівництва та базової промисловості, 
може закріпити галузевий профіль, несуміс-
ний із реальним демографічним потенціалом 
країни.
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Висновки. Проведене дослідження дозво-
ляє сформулювати такі ключові висновки. 
По-перше, демографічний спад є не зовнішнім 
шоком, а довгостроковим структурним пара-
метром, що системно детермінує галузеву 
конфігурацію національної економіки. Порів-
няльний аналіз Японії, Німеччини, Іспанії, 
Польщі та Латвії підтвердив існування трьох 
відтворюваних фаз трансформації: «демо-
графічна тривога», «структурний злам» та 

«структурна стабілізація нового типу». Кожна 
фаза характеризується власними патернами 
секторальних зрушень, роллю автоматизації 
та моделями державного регулювання, що 
дає змогу прогнозувати подальшу траєкторію 
трансформації для країн, що перебувають на 
початкових стадіях депопуляції.

По-друге, встановлено три стійкі законо-
мірності: охорона здоров’я та цифрові послуги 
розширюються в усіх досліджуваних країнах 

Рис. 1. Концептуальна модель депопуляційної політики (ДЕ-модель) 
Джерело: сформовано автором

Демографічний спад 
Населення ↓      Старіння домогосподарств ↑ 

Трансформація 
попиту 
↓ масове 
споживання 
↑ медичні та 
фінансові послуги 
↑ «срібна 
економіка» 

Фіскальний тиск 
↑ пенсії  
↑ медицина  
↓ база платників 
податків 
↑ державний борг 

Дефіцит праці 
↓ робоча сила  
↑ вартість праці 
↑ витрати на 
перекваліфікацію 
↑ старіння 
робочої сили 

Автоматизація та технології 
AI ∙ роботизація ∙ цифровізація 

Сектори-драйвери 
Охорона здоров’я  
Digital/AI  
FinTech/пенсійні 
програми 
Industry 4.0 

Сектори-
стабілізатори 
Освіта (LLL) 
Туризм (silver 
segment)  
АПК (value-added) 

Сектори-
деструкції 
Масове 
будівництво 
Мережевий ритейл 
Інфраструктура  

Нова рівновага економіки 
↑капіталоозброєність  ↑продуктивність ↑частка послуг ↓масове 
споживання 

Інституційний 
фактор 

перекваліфікація 

промислова 
політика 

інвестиційна 
переорієнтація 

регуляторна 
адаптація 
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незалежно від рівня доходів та початкового 
галузевого профілю; будівництво є найбільш 
структурно вразливим сектором − його ско-
рочення безпосередньо корелює з динамікою 
кількості домогосподарств. 

По-третє, запропонована концептуальна 
ДЕ-модель систематизує структурні зру-
шення депопуляційної економіки через роз-
межування секторів-драйверів (охорона 
здоров’я, Digital/AI, FinTech, Industry 4.0), 
секторів-стабілізаторів (освіта за принципом 
lifelong learning, туризм срібного сегменту, 
АПК з високою доданою вартістю) та секто-
рів деструкції (масове будівництво, роздрібна 
торгівля низького цінового сегменту, базова 
дитяча інфраструктура). Модель формує 
інтегрований аналітичний інструмент для 
оцінки поточної стадії трансформації та про-
ектування адаптаційної економічної політики. 
Ключову медіаторну роль у ній відіграє авто-

матизація, що трансформує дефіцит праці зі 
структурного обмеження у стимул технологіч-
ного оновлення.

По-четверте, застосування ДЕ-моделі до 
реалій України засвідчує, що повоєнне від-
новлення не може будуватися на трудоміст-
ких галузевих моделях. Критичним ризиком є 
«структурна пастка» − закріплення галузевого 
профілю, несумісного з реальним демогра-
фічним потенціалом країни, внаслідок орієн-
тації на масове будівництво та базову про-
мисловість. 

Перспективою подальших досліджень 
є кількісна верифікація фазових переходів 
ДЕ-моделі за допомогою панельних економе-
тричних методів, розробка операціонального 
індексу «депопуляційного тиску» для міжкра-
їнових порівнянь та формування галузевих 
дорожніх карт структурної адаптації для умов 
України.
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