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У статті науково обґрунтовано динамічну модель реверсивного впливу архітектоніки бізнес-структур на 
економічний потенціал країни в умовах повоєнного відновлення. Архітектоніка розглядається як адаптивна 
морфологія та складний інституційний каркас, що забезпечує ендогенно-орієнтований розвиток суб'єкта гос-
подарювання. Запропоновано систему диференціальних рівнянь, яка описує взаємозалежність між якісною 
трансформацією бізнес-одиниць та макроекономічними показниками. У моделі враховано вплив цифровізації 
та інституційного середовища на швидкість структурної конвергенції з економічним простором ЄС. Особливу 
увагу приділено ендогенізації межі зростання потенціалу, яка визначена як функція від якості архітектоніки. 
Сформована модель дозволяє прогнозувати синергетичні ефекти самовідтворення економічної системи че-
рез механізм реверсивного зв’язку.

Ключові слова: архітектоніка бізнес-структур, економічний потенціал, реверсивний вплив, диференці-
альні рівняння, структурна конвергенція, цифровізація, самовідтворення, інституційний каркас, інклюзивний 
розвиток.

The article scientifically substantiates a dynamic model of the reverse impact of business structure architectonics 
on a country’s economic potential during post-war recovery. Architectonics is interpreted as a complex institutional 
framework and adaptive morphology that ensures the endogenous-oriented development of business entities 
amidst high turbulence. The research proposes a system of interconnected differential equations describing the 
interdependence between the qualitative transformation of business units and macroeconomic indicators. The 
first equation formalizes the change in architectonics quality as a result of coordinated institutional pressure, the 
transformative power of digitalization, and the existing level of national economic potential. Special emphasis is 
placed on introducing a precisely defined target state, representing the ideal configuration required for successful 
structural convergence with the European Union economic space and global value chains. The second equation of 
the system models the growth of aggregate economic potential through the lens of a reverse feedback mechanism. 
The logic of its construction involves the endogenization of the growth limit, which ceases to be a static constant 
and becomes a function of business architectonics quality. It is proven that the speed of transformation of internal 
business configurations acts as an impulse driver for inclusive growth. This dynamic component functions as an 
"engine" translating micro-level efforts into the real expansion of national economic opportunities. The integrated 
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model allows for simulating synergistic effects where macroeconomic growth stimulates business renewal, which, in 
turn, strengthens the state's potential through the reverse mechanism. The findings provide a theoretical basis for 
selecting optimal development trajectories to ensure the structural convergence and economic security of Ukraine 
within the Euro-integration process. Additionally, the model accounts for the impact of intelligent enterprises and 
digital ecosystems as catalysts for this transformative cycle.

Keywords: business structure architectonics, economic potential, reverse impact, differential equations, struc-
tural convergence, digitalization, self-reproduction, institutional framework, inclusive development.

Постановка проблеми. Трансформаційні 
процеси в глобальній економічній архітектурі, 
що супроводжуються посиленням стохас-
тичності ринкових сигналів та прискоренням 
технологічних циклів, радикально змінюють 
парадигму формування економічного потен-
ціалу національних господарств. У класич-
них макроекономічних моделях тривалий час 
домінував ресурсний підхід, де потенціал кра-
їни розглядався як статична сукупність фак-
торів виробництва, а роль бізнес-середовища 
нівелювалася до рівня пасивного «майдан-
чика» для реалізації державних стратегій [1]. 
Проте, з позицій системного аналізу та теорії 
складних адаптивних систем, економічний 
потенціал слід трактувати як емерджентну 
властивість, що виникає не з простої сумації 
елементів, а з конфігурації та якості архітекто-
ніки взаємозв’язків усередині бізнес-структур.

Сучасна наукова думка, зокрема в контек-
сті теорій ендогенного зростання, постулює, 
що ключовим драйвером розвитку є не стільки 
обсяг капіталу, скільки ефективність його 
структурної організації [2]. Питання взаємо-
дії мікроструктурних одиниць із макроеконо-
мічними результатами набувають особливої 
актуальності в умовах «цифрового розриву», 
де здатність бізнес-суб’єктів до самоорга-
нізації стає вирішальним фактором конку-
рентоспроможності. Дослідження вчених [3] 
підтверджують, що автоматизація та зміна 
внутрішньої морфології підприємств здатні 
створювати нові межі виробничих можливос-
тей, які раніше вважалися недосяжними.

У вітчизняному науковому дискурсі [4] 
обґрунтовується необхідність переходу до 
інституційної моделі, де сталий розвиток є 
похідною від якості взаємодії між державою 
та бізнесом, проте реверсивний вплив самих 
структур на формування загального потенці-
алу залишається дискусійним.

Проблема полягає у відсутності формалізо-
ваного математичного апарату, який би дозво-
ляв кількісно оцінити, як саме трансформа-
ція архітектоніки бізнес-структур впливає на 
формування економічного потенціалу країни. 
Це особливо критично для секторів із високим 
рівнем запізнювання ефектів. Зокрема, для 

АПК України, де процес адаптації до стандар-
тів ЄС вимагає не просто оновлення основних 
засобів, а суттєвої перебудови логістичних та 
управлінських ланцюгів [5]. 

Таким чином, виникає об’єктивна наукова 
суперечність між потребою у стратегічному 
нарощуванні економічного потенціалу в умо-
вах зовнішніх шоків та відсутністю дієвих 
моделей, що враховують бізнес-структури 
як активний, а не комплементарний чинник 
цього процесу. Формування цілісного підходу 
до моделювання розвитку бізнес-структур як 
суб’єктів генерування потенціалу є важливим 
завданням для сучасної економічної науки, 
що і визначає актуальність даного дослі-
дження.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Теоретичний базис дослідження архітектоніки 
як цілісної конфігурації взаємозв’язків у бізнес-
екосистемах закладено у праці Р. Аднера [6], 
в якій автор переосмислює структуру системи 
не як просту сукупність елементів, а як набір 
угод та позицій, що визначають спроможність 
створювати ціннісний ефект, що є критичним 
для розуміння морфології бізнес-структур. 
Такий методологічний погляд дозволяє інте-
грувати макроекономічні аспекти, зокрема 
визначення динамічних меж галузевих груп 
та консолідацію конкурентної динаміки на 
різних рівнях взаємодії, із мікроекономічними 
чинниками, що включають трансформацію 
сприйняття ризиків при додаванні нових парт-
нерів та зміну механізмів здійснення влади в 
умовах, коли внутрішні ієрархічні одиниці вза-
ємодіють із зовнішніми агентами поза межами 
формального контролю. У межах дослідження 
реверсивного впливу це дає змогу трактувати 
архітектоніку бізнес-структур не як статичну 
сукупність елементів, а як активний чинник 
генерування емерджентних властивостей, 
що через механізми самоорганізації та нелі-
нійної динаміки безпосередньо визначають 
межі виробничих можливостей та загальний 
економічний потенціал національного госпо-
дарства. 

Фундаментальне обґрунтування реверсив-
ного впливу мікрорівня на макроекономічну 
динаміку представлено в межах концепції 
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«гранулярності» К. Габе. Так, в [7] дослідник 
доводить, що агреговані коливання економіч-
ного потенціалу країни часто є результатом 
ідіосинкратичних шоків у великих індивідуаль-
них бізнес-структурах, а не лише системних 
макроекономічних чинників.

В дослідженні [8] В. Карвальо та К. Грассі 
розширили концепцію гранулярності, ана-
лізуючи ланцюги постачання та виробничі 
мережі. Їхнє дослідження демонструє, як збої 
в архітектоніці зв’язків однієї «вузлової» ком-
панії можуть спричинити каскадний ефект у 
всій економіці. 

Продовжуючи аналіз гранулярних ефектів, 
особливої ваги набуває дослідження І. Бен-
Дівіда та ін. [9], у якому концепція грануляр-
ності екстраполюється на діяльність великих 
інституційних інвесторів. Автори математично 
доводять, що концентрація активів у руках 
обмеженої кількості великих гравців створює 
«гранулярну» структуру фінансового ринку, 
де індивідуальні інвестиційні рішення цих 
суб’єктів генерують значну волатильність 
і впливають на оціночну вартість активів у 
масштабах усієї економіки. В контексті ревер-
сивного впливу архітектоніки бізнес-структур 
це свідчить про те, що внутрішня конфігура-
ція та стратегічна поведінка великих інститу-
ційних одиниць виступають не лише мікрое-
кономічними чинниками, а й детермінантами 
загальної стійкості та динаміки економічного 
потенціалу країни.

Окремий вектор дослідження в контексті 
євроінтеграційних процесів та повоєнного 
відновлення представлено у праці Л. Вой-
тович та М. Федика [10] де обґрунтовується 
стратегічна необхідність структурної перебу-
дови національної економіки як передумови її 
подальшої інклюзивності та стійкості. Автори 
акцентують увагу на тому, що зміна зовніш-
нього середовища вимагає не лише адаптації 
окремих галузей, а й фундаментальної транс-
формації принципів функціонування суб’єктів 
господарювання.

Особливого значення у контексті визна-
чення стратегічних орієнтирів трансформації 
набуває дослідження С. Іщук та Л. Созанського 
[11], де на основі порівняльного аналізу струк-
турних змін в економіках країн ЄС окреслено 
потенційну траєкторію розвитку для України. 
Автори доводять, що успішна інтеграція до 
європейського економічного простору вима-
гає не просто кількісного зростання, а якіс-
ної конвергенції структурних параметрів. Для 
нашого дослідження це слугує підґрунтям 
для формалізації цільової архітектоніки біз-

нес-структур, де реверсивний вплив мікро-
економічних трансформацій розглядається як 
інструмент наближення національної еконо-
мічної системи до стандартів ЄС. 

Виділення невирішених раніше частин 
загальної проблеми. Попри наявність ґрун-
товних теоретичних розробок у сфері структур-
них трансформацій, залишається низка аспек-
тів, що потребують подальшого наукового 
опрацювання в контексті сучасних викликів. 
Серед них можна виділити відсутність форма-
лізованого математичного апарату для оцінки 
реверсивного впливу. Адже більшість існую-
чих моделей фокусуються на прямому впливі 
макроекономічних чинників на бізнес-струк-
тури, тоді як зворотний вектор – трансформа-
ція внутрішньої архітектоніки бізнесу як драй-
вер нарощування національного економічного 
потенціалу – часто залишається на рівні якіс-
них припущень без належного підтвердження.

Формулювання цілей статті (поста-
новка завдання). Метою статті є теоретичне 
обґрунтування та розробка інструментарію 
моделювання реверсивного впливу архітекто-
ніки бізнес-структур на динаміку економічного 
потенціалу країни. 

Виклад основного матеріалу дослі-
дження. Розглядаючи категорію «архітек-
тоніка бізнес-структури», слід виходити з її 
розуміння як складного інституційного кар-
каса, що забезпечує узгодженість внутріш-
ньої конфігурації суб'єкта господарювання із 
вектором ендогенно-орієнтованого розвитку 
[12]. Така система не є статичною; вона функ-
ціонує як адаптивна морфологія, де процеси 
самовідтворення стають визначальними для 
збереження цілісності бізнес-одиниці в умо-
вах високої турбулентності. 

Нехай А(t) – інтегральний показник якості 
внутрішньої конфігурації бізнес-структури, що 
відображає її адаптивність та стійкість. Кла-
сична модель зростання представляє модель 
його динаміки у формі 

   dА t
А t

dt
    ,                     (1)

де α  – ендогенний коефіцієнт інтенсив-
ності. 

Рівняння (1) відповідає мальтузіанському 
закону зростання [13], виконання якого супро-
воджується теоретичною можливістю нескін-
ченного зростання досліджуваного показника 
при 0α >  та деградації архітектоніки бізнес-
стуктури при 0α < .

При цьому розвиток конфігурації бізнес-
структури передбачає формування адаптив-
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ного інституційного каркаса, який забезпечує 
стійкість бізнес-структури до зовнішніх екзо-
генних шоків та створює умови для ендо-
генно-орієнтованого розвитку. Цей етап спи-
рається на механізми самовідтворення, що 
дозволяють системі зберігати цілісність під 
час переходу від традиційних ієрархічних 
до гнучких мережевих моделей управління. 
Отже, доречно припустити динамічний харак-
тер ( )tα = α .

Введемо показник цільового стану архітек-
тоніки targetA  базуючись на концепції страте-
гічного орієнтування [14], де розвиток бізнес-
структури розглядається як цілеспрямований 
рух до ідеальної конфігурації, що відповідає 
вимогам зовнішнього середовища. Логіка 
цього компонента полягає в тому, що транс-
формація не може бути хаотичною; вона 
потребує чітко визначеного вектора, який у 
сучасних умовах визначається необхідністю 
структурної конвергенції з економічним про-
стором ЄС.

Цільовий стан targetA  інтегрує в собі пара-
метри системної стійкості, інклюзивності та 
здатності до самовідтворення, які є характер-
ними для розвинених економічних систем. 
Введення цього показника дозволяє моделю-
вати не просто кількісне зростання, а якісне 
перетворення внутрішнього устрою підпри-
ємства на складний інституційний каркас, 
здатний ефективно функціонувати в умовах 
високої невизначеності. Цей показник стає 
точкою атракції для всієї динамічної системи, 
визначаючи швидкість і глибину реверсивного 
впливу бізнес-структур на загальний еконо-
мічний потенціал країни.

Відхилення поточного показника targetA  від 
targetA  створює ефект «градієнта розвитку», 

де чим більшим є розрив між поточною мор-
фологією бізнесу та цільовим еталоном, тим 
інтенсивнішою має бути адаптація за умови 
належної інституційної підтримки ( )I t .

У цьому випадку модель (1) розширюється 
до вигляду

( ) ( ) ( ) ( )
0 1 ,

target

dA t A t
A t I t

dt A
 

= α ⋅ ⋅ ⋅ −  
 

       (2)

де 0α  визначає базове значення ендоген-
ного коефіцієнту інтенсивності.

Відзначимо, що функція ( )I t  визначає 
здатність інституційного каркаса підтримувати 
реверсивний потік інновацій та капіталу від 
бізнес-структур до держави, що є критичним 
для самовідтворення економічної системи. 
При цьому рівняння (2) є аналогом логістич-
ного рівняння Ферхюльста-Перла [15].

Цифрова трансформація морфології біз-
несу супроводжується впровадженням новіт-
ніх технологій змінює внутрішню конфігурацію 
зв'язків, перетворюючи структуру на відкриту 
цифрову екосистему [3]. Таке оновлення архі-
тектоніки суттєво підвищує трансформацій-
ний потенціал підприємства, готуючи його до 
інтеграції в європейський економічний про-
стір [11].

Так, трансформаційний потенціал циф-
ровізації ( )D t  виступає каталізатором, який 
через оновлення морфології бізнесу приско-
рює реверсивний вплив, дозволяючи мікро-
структурам швидше адаптуватися до вимог 
єдиного європейського ринку та транслювати 
цю ефективність на макрорівень.

Прямий вплив економічного потенціалу 
країни ( )P t  на архітектоніку демонструє, 
що розвиток бізнес-структури залежить від 
загального економічного фону. У такий спосіб 
архітектоніка постає як динамічна модель, що 
«вбирає» макроекономічні можливості для 
зміцнення свого внутрішнього інституційного 
каркаса. Зокрема, високий рівень економіч-
ного потенціалу країни забезпечує кращий 
доступ до інвестицій та інновацій, що приско-
рює якісну зміну морфології бізнесу.

Враховуючи мультиплікативний зв’язок в 
парах ( ) ( )À t D t−  та ( ) ( )À t P t− , модель дина-
міки показника ( )A t  набуває вигляду

( ) ( ) ( ) ( )

( ) ( ) ( ) ( )

0 1

,
target

dA t A t
A t I t

dt A

A t D t A t P t

 
= α ⋅ ⋅ ⋅ − +  

 
+β ⋅ ⋅ + γ ⋅ ⋅

       (3)

де ;β γ  – коефіцієнти інтенсивності впливу 
відповідних чинників на динаміку процесу.

Проаналізуємо динаміку загальнодержав-
ного економічного потенціалу ( )P t  в контек-
сті реверсивного зв’язку, який передбачає 
його залежність від якісних трансформацій на 
мікрорівні. Математично це має відображати 
процес самовідтворення економіки, де темп 
приросту потенціалу dP/dt визначається здат-
ністю бізнес-структур генерувати імпульси 
розвитку.

Коректним є твердження, що динаміка 
економічного потенціалу ( )P t  базується на 
фундаментальних засадах теорії самовідтво-
рення, де загальнодержавний економічний 
потенціал розглядається як динамічна само-
регульована величина. Формалізоване відо-
браження цього припущення може бути пред-
ставлено у формі логістичного рівняння [15]

( ) ( ) ( )1
lim

dP t P t
P t

dt P
 

= δ ⋅ ⋅ − 
 

,              (4)
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яке моделює здатність економічної сис-
теми до автономного відновлення та зрос-
тання за рахунок внутрішніх ресурсів, що є 
критично важливим для забезпечення еконо-
мічної безпеки в умовах трансформацій ( limP  – 
межа зростання; δ  – коефіцієнт інтенсивності 
зростання). 

Тезу про те, що граничний обсяг еконо-
мічного потенціалу країни безпосередньо 
визначається рівнем розвитку інституційного 
каркаса та адаптивністю суб'єктів господарю-
вання на мікрорівні, обгрунтовує припущення 
про існування функціонального зв’язку ( )limP A , 
за яким параметр

межі зростання перестає бути статичною 
константою і стає функцією від якості архітек-
тоніки бізнес-структур. Отже

( ) ( ) ( )
( )lim

1
dP t P t

P t
dt P A

 
= δ ⋅ ⋅ −  

 
.           (5)

Модель (5) описує траєкторію конверген-
ції національної економіки: чим досконалі-
шою та гнучкішою стає архітектоніка окремих 
суб'єктів, тим вищою стає «стеля» для інклю-
зивного зростання, а темп наближення до 
стабільного стану визначається ефективністю 
використання наявного потенціалу. Запропо-
новане рівняння можна вважати інерційною 
основою моделі, яка визначає внутрішню 
логіку розширення економічних можливостей 
держави, створюючи базис для подальшого 
накладання механізмів реверсивного впливу 
з трансформаційних змін у бізнесі.

Згідно з науковим обґрунтуванням соці-
ально-економічних перетворень [9-11], еко-
номічний потенціал країни нарощується не 
лише завдяки поточному стану бізнес-струк-
тур, а передусім завдяки інтенсивності їхньої 
трансформації, що обгрунтовує введення в (5) 

функції реверсивного відгуку Ф ( ) ( );
dA t

Ô A t
dt

 
 
 

. 

Цей компонент є ключовим, оскільки він мате-
матично описує, як швидкість зміни архітек-

тоніки бізнес-структур ( )dA t
dt

 та її поточний 

стан ( )A t  генерують імпульси для зростання 
сукупного потенціалу країни ( )P t . Це відобра-
жає концепцію, згідно з якою ефективна архі-
тектоніка окремих підприємств стає драйве-
ром інклюзивного зростання всієї економіки.

Отже,
     

 

   
lim

1

;

dP t P t
P t

dt P A

dA t
Ф A t

dt

 
       

 
 

  
 

 .         (6)

Припустивши лінійний зв’язок

( ) ( );
dA t

Ô A t
dt

 
 
 

= ( )dA t
dt

σ ⋅ ,

де через коефіцієнт σ  у рівняння вво-
диться здатність системи транслювати успіхи 
мікрорівня у загальнодержавний добробут, 
рівняння (6) набуває вигляду

( ) ( ) ( )
( )

( )
lim

1
dP t P t

P t
dt P A

dA t
dt

 
= δ ⋅ ⋅ − +  

 

+σ ⋅

.         (7)

Логіка використання саме швидкості зміни 
архітектоніки полягає в наступних аспектах:

По-перше, доданок ( )dA t
dt

σ ⋅  відображає 
тезу про те, що процес якісного оновлення 
морфології бізнесу (наприклад, перехід до 
цифрових екосистем) генерує додаткову 
додану вартість та інноваційну активність 
саме в момент активної перебудови, що без-
посередньо прискорює зростання загального 
потенціалу ( )P t  та можна ідентифікувати, як 
ефект імпульсного зростання.

По-друге, на відміну від показника А(t), 
який характеризує наявний стан, похідна 

( )dA t
dt

 моделює реверсивний вплив як «потік» 
змін, що транслюється від окремих суб’єктів 
господарювання на загальнодержавний 
рівень.

Нарешті, використання динамічного показ-
ника дозволяє пов'язати швидкість внутрішніх 
організаційних змін із темпами самовідтво-
рення економічної системи, де кожна оди-
ниця «архітектонічного прогресу» стимулює 
розширення меж економічних можливостей 
держави.

Таким чином, ( )dA t
dt

 у рівнянні (7) виконує 

роль «двигуна», який перетворює внутрішні 
зусилля бізнес-структур із самовдоскона-
лення на реальний приріст сукупного еконо-
мічного потенціалу країни.

Сукупність рівнянь (3), (7) дозволяє сфор-
мувати модель реверсивного впливу архітек-
тоніки бізнес-структур на динаміку економіч-
ного потенціалу країни

( ) ( ) ( ) ( )

( ) ( ) ( ) ( )
( ) ( ) ( )

( )
( )

0

lim

1

,

1 .

target

dA t A t
A t I t

dt A

A t D t A t P t

dP t P t dA t
P t

dt P A dt

  
= α ⋅ ⋅ ⋅ − +     


+β ⋅ ⋅ + γ ⋅ ⋅


  = δ ⋅ ⋅ − + σ ⋅   
 

   (8)

Ф
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Така система дозволяє моделювати синер-
гетичний ефект: зростання загальнодержав-
ного потенціалу стимулює оновлення архі-
тектоніки бізнесу, яка, своєю чергою, через 
реверсивний механізм забезпечує подальше 
інклюзивне зміцнення економіки країни.  
Це створює замкнений цикл самовідтворення 
та розвитку, що є основою для вибору опти-
мального шляху структурної конвергенції з 
ЄС та повоєнного відновлення національної 
економіки України.

Висновки. Узагальнюючи результати про-
веденого дослідження, можна констатувати 
розвиток наукового підходу до розуміння 
динаміки сучасних організаційних систем.

Математично доведено, що процес модер-
нізації бізнес-одиниць не є ізольованим, а 
виступає наслідком інституційної підтримки 
та технологічного оновлення, де прагнення до 
європейських стандартів створює необхідний 
стимул для внутрішніх трансформацій.

Обґрунтовано функціональну залежність 
макроекономічної потужності держави від 
якісних параметрів мікрорівня, оскільки потен-
ціал країни має рухому верхню межу, яка роз-

ширюється за рахунок зростання стійкості та 
адаптивності національного бізнесу.

Виявлено специфічний ефект прискорення 
відгуку, за якого саме динаміка змін, а не лише 
статичний стан підприємств, стає джерелом 
додаткових ресурсів для державного добро-
буту, що є критичним у періоди відновлення.

Запропонований математичний апарат під-
тверджує, що розвинений бізнес через ревер-
сивний канал забезпечує висхідну траєкторію 
державного потенціалу. Сформована модель 
дозволяє моделювати синергетичні ефекти 
самовідтворення економічної системи, ство-
рюючи надійну базу для вибору оптимального 
шляху структурної конвергенції з ЄС та пово-
єнного відновлення національної економіки 
України.

Серед напрямків подальших дослідженя 
можна виділити емпіричну верифікацію 
параметрів моделі на основі статистичних 
даних секторів економіки України, що дозво-
лить уточнити коефіцієнти інтенсивності 
впливу інституційного каркаса та цифровіза-
ції на реальні темпи трансформації бізнес- 
структур.
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