
ЕКОНОМІКА ТА СУСПІЛЬСТВО Випуск # 86 / 2026

1162  © Джерелюк Ю. О., Попович Н. Н., 2026
 Стаття поширюється на умовах ліцензії відкритого доступу (CC BY 4.0)

DOI: https://doi.org/10.32782/2524-0072/D2026-86-139 

УДК 005.332.4:001.895

СТРАТЕГІЧНІ ЗАСАДИ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ 
ІННОВАЦІЙНОЇ КОНКУРЕНТОСПРОМОЖНОСТІ 

ПІДПРИЄМСТВА ШЛЯХОМ НАРОЩУВАННЯ  
ЙОГО АДАПТАЦІЙНОГО ПОТЕНЦІАЛУ

STRATEGIC FOUNDATIONS FOR ENSURING  
THE INNOVATIVE COMPETITIVENESS  

OF AN ENTERPRISE THROUGH THE ENHANCEMENT 
OF ITS ADAPTIVE POTENTIAL

Джерелюк Юлія Олександрівна 
доктор економічних наук, професор, 

Херсонський національний технічний університет 
ORCID: https://orcid.org/0000-0002-2213-8444

Попович Нелік Нелікович 
аспірант, 

Херсонський національний технічний університет
ORCID: https://orcid.org/0009-0006-1249-4230

Yuliia Dzhereliuk, Nelik Popovych
Kherson National Technical University

У статті досліджено стратегічні засади забезпечення інноваційної конкурентоспроможності підприємства в 
умовах BANI-середовища. Доведено, що адаптаційний потенціал є визначальним детермінантом, який зумов-
лює ефективність впровадження інновацій. Розроблено двовекторну модель оцінювання стратегічної стій-
кості: перший вектор – інноваційна конкурентоспроможність, другий – адаптаційний потенціал. Розраховано 
інтегральний показник інноваційної конкурентоспроможності підприємств. На основі цього створено матрицю 
позиціювання, апробовану на девелоперських компаніях України. Виділено чотири архетипи: «Резонансні 
Лідери», «Крихкі Гіганти», «Адаптивні Послідовники», «Інертні Аутсайдери». Для кожного обґрунтовано стра-
тегії розвитку, які базуються на нарощуванні адаптаційного потенціалу (екосистемна превентивність, деком-
позиція, технологічний серфінг).

Ключові слова: інноваційна конкурентоспроможність, адаптаційний потенціал, стратегічний менеджмент, 
організаційна стійкість, матриця позиціювання, стратегічна гнучкість, середовище BANI.

The article conducts a fundamental study of the strategic foundations for forming and purposefully developing 
the innovative competitiveness of an enterprise under conditions of extreme external turbulence, characterized by 
the BANI world's nonlinear paradigm. It is substantiated that traditional strategic management approaches, focused 
exclusively on material resource accumulation, have lost predictive capacity. It proves that in a digital economy, 
adaptive potential acts not simply as an auxiliary anti-crisis factor, but as a primary strategic mediator and fundamental 
intellectual filter determining the ultimate efficiency of commercializing innovative solutions. The paper synthesizes 
classical strategic management schools with dynamic capabilities concepts. To objectify strategic analysis, a two-
vector quantitative model assessing an enterprise's strategic resilience was developed. The first vector-innovative 
competitiveness coefficient-aggregates indicators of market expansion, financial stability, technology stack depth, and 
intellectual activity. The second vector-adaptive potential index-measures organizational resilience via managerial 
agility, digital adaptability, cognitive flexibility, and resource mobility. The geometric mean method calculates the 
integral indicator, eliminating "statistical masking"-the dangerous compensation of critical adaptability flaws by past 
commercial success. Based on this mathematical apparatus, an original strategic positioning matrix is proposed. 
Empirical testing on leading Ukrainian real estate developers identified hidden strategic imbalances, classifying 
companies into four archetypes: "Resonant Leaders," "Fragile Giants," "Adaptive Followers," and "Inert Outsiders." 
It is proven that high market share without organizational elasticity creates strategic fragility, threatening rapid loss 
of market positions during nonlinear shocks. Consequently, differentiated strategies for adaptive development were 
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formulated for each archetype. The study substantiates the feasibility of ecosystem preventiveness for leaders, 
organizational decomposition for inert structures, and technological surfing for agile followers. This approach allows 
corporate governance to transition from a reactive firefighting paradigm to proactive future designing.

Keywords: innovative competitiveness, adaptive potential, strategic management, real estate development,  
digital transformation, organizational resilience, positioning matrix, strategic flexibility, BANI environment.

Постановка проблеми. Сучасна архітек-
тура глобальної економіки увійшла у фазу три-
валого перебування в умовах «структурного 
хаосу». Класичні моделі стратегічного плану-
вання, що базувалися на принципах екстра-
поляції минулих трендів та детерміністичних 
підходах, остаточно втратили свою прогнос-
тичну силу. Сьогодні науковий дискурс оперує 
концепцією середовища BANI (Brittle – крих-
кий, Anxious – тривожний, Nonlinear – неліній-
ний, Incomprehensible – незрозумілий) [1], яка 
прийшла на зміну застарілій концепції VUCA. 
У таких екстремальних умовах конкуренто-
спроможність підприємства перестає бути 
статичним станом володіння активами та 
трансформується у динамічну, безперервну 
здатність до саморегенерації та оновлення.

Центральним драйвером цієї трансформа-
ції є інноваційна діяльність. Проте емпіричні 
дані свідчать про наявність «інноваційного 
парадоксу»: вітчизняні підприємства, маючи 
високий рівень інноваційного потенціалу 
(доступ до технологій, капіталу, кваліфікова-
них кадрів), демонструють низьку виживаність 
у кризи. Ключовою причиною цього розриву є 
ігнорування адаптаційного потенціалу – при-
хованої здатності організації вчасно, без кри-
тичних втрат та внутрішнього супротиву пере-
будовувати власну архітектуру під вимоги 
впроваджуваних інновацій. Без належної 
адаптивності інновація стає для підприємства 
«чужорідним тілом», що викликає організа-
ційне відторгнення. Це зумовлює гостру акту-
альність розробки цілісного підходу, який би 
синхронізував вектори інноваційного розвитку 
та адаптивної трансформації.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Проблематика стратегічного управління, 
формування стійких конкурентних переваг та 
інноваційного розвитку підприємств в умовах 
невизначеності є предметом безперервного 
наукового пошуку. Фундаментальні основи 
теорії конкурентоспроможності закладені у 
класичних працях М. Портера [1], який кон-
цептуалізував модель п'яти сил конкуренції 
та розробив типологію базових стратегій, що 
стали підґрунтям для розуміння ринкового 
позиціювання. Значний внесок у розвиток 
теорії стратегічного менеджменту зробили 
Г. Мінцберг та А. Томпсон [2], які глибоко 

досліджували процеси адаптації організацій 
до динамічних змін середовища. Роль іннова-
цій як головного детермінанта економічного 
прогресу (концепція «творчого руйнування») 
була всебічно розкрита Й. Шумпетером, а зго-
дом розвинута П. Друкером та Г. Чесбро [3] 
у контексті теорії відкритих інновацій та під-
приємницького управління. Особливої ваги у 
сучасних умовах набуває концепція динаміч-
них спроможностей Д. Тіса, яка безпосеред-
ньо пов'язує конкурентну силу підприємства 
з його здатністю до адаптивної реконфігурації 
активів.

Серед вітчизняних науковців вагомий вне-
сок у дослідження проблем оцінювання інно-
ваційної конкурентоспроможності та форму-
вання адаптаційних механізмів підприємств 
зробили Ареф’єва О. В., Бажал Ю. М. [4], 
Васильців Т. Г., Геєць В. М., Гірник О. В. та 
інші. У працях цих авторів ґрунтовно дослі-
джено критерії оцінки конкурентного статусу 
[5], механізми управління інноваційною діяль-
ністю та методи підвищення економічної стій-
кості суб’єктів господарювання на національ-
них і міжнародних ринках [6].

Водночас, незважаючи на значний масив 
наукових публікацій, динаміка сучасного гло-
балізованого бізнес-середовища висуває нові 
дослідницькі завдання.. Аналіз останніх праць 
свідчить, що питання забезпечення інновацій-
ної конкурентоспроможності саме через при-
зму нарощування адаптаційного потенціалу 
підприємства все ще залишається розкритим 
фрагментарно. Здебільшого інноваційний 
розвиток та стратегічна адаптація розгляда-
ються як паралельні, слабо інтегровані про-
цеси [7]. Спостерігається гостра нестача при-
кладних методичних підходів, які б дозволяли 
здійснювати комплексне кількісне оцінювання 
рівня інноваційної конкурентоспроможності 
з урахуванням вектору організаційної та тех-
нологічної адаптивності [8]. Це актуалізує 
потребу в поглибленні теоретико-методоло-
гічних засад стратегічного управління шляхом 
розробки інструментарію, що дозволяє синх-
ронізувати інноваційну активність із нарощу-
ванням спроможності підприємства до гнучкої 
трансформації.

Виділення невирішених раніше частин 
загальної проблеми. З огляду на те, що інно-
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ваційна конкурентоспроможність є однією з 
ключових складових загальної системи стра-
тегічного управління підприємством, вини-
кає гостра потреба у теоретико-методичному 
забезпеченні узгодженості між технологічними 
інноваціями та організаційною гнучкістю під-
приємства. Дотепер недостатньо розкритою 
залишалася проблема синхронізації темпів 
інноваційного розвитку з наявним адаптацій-
ним потенціалом підприємства, що безпосе-
редньо визначає спроможність підприємства 
до утримання інноваційної конкурентоспро-
можності та превентивного реагування на 
нелінійні виклики високотурбулентного серед-
овища.

Формулювання цілей статті (поста-
новка завдання). Метою статті є комплек-
сне теоретичне обґрунтування та розробка 
цілісного науково-методичного підходу до 
забезпечення інноваційної конкурентоспро-
можності підприємства через безперервне 
нарощування його адаптаційного потенціалу 
як головного детермінанта виживаності та 
випереджального розвитку в умовах гранич-
ної турбулентності зовнішнього середовища.

Виклад основного матеріалу дослі-
джепння. Дослідження стратегічних засад 
забезпечення інноваційної конкурентоспро-
можності потребує глибокого аналізу еволюції 
поглядів на категорію адаптації, яка пройшла 
тривалий шлях трансформації від біологічної 
аналогії до складної управлінської доктрини. 
В межах сучасного стратегічного менедж-
менту доцільно виокремити три засадничі 
підходи, що сформували методологічний 
фундамент розуміння адаптивних процесів в 
економічних системах.

Перший, ресурсний підхід (фундаторами 
якого виступили Е. Пенроуз та Б. Вернерфельт 
[2]), акцентує увагу на критичній ролі «страте-
гічного надлишку» (slack resources). У межах 
цього підходу адаптація розглядається через 
призму наявності резервних активів – фінан-
сових, інтелектуальних та матеріальних, – які 
можуть бути миттєво мобілізовані організа-
цією для закриття неочікуваних технологіч-
них розривів або нівелювання деструктивного 
впливу ринкових шоків.

Другим концептуальним напрямом є тео-
рія динамічних спроможностей (розроблена 
Д. Тісом та Г. Пізано [7]), яка інтерпретує 
адаптацію як інтелектуальну функцію топ-
менеджменту. Тут адаптивність визначається 
як здатність системи «відчувати можливості, 
захоплювати стратегічні активи та трансфор-
мувати організацію» [2]. Відповідно, процес 

адаптації постає як безперервна реконфі-
гурація внутрішніх та зовнішніх компетенцій 
суб’єкта господарювання у відповідь на дина-
міку середовища.

Третій, організаційно-структурний підхід, 
трактує адаптивність як іманентну власти-
вість архітектури самої системи. Основним 
постулатом тут є твердження, що рівень гнуч-
кості підприємства прямо залежить від жор-
сткості його ієрархії: чим менш формалізова-
ною та більш децентралізованою є структура, 
тим вищою стає швидкість внутрішніх кому-
нікацій і, як наслідок, нижчим виявляється 
рівень бюрократичного супротиву стратегіч-
ним змінам.

Синтезуючи наведені теоретичні над-
бання, ми пропонуємо авторське трактування 
дефініції адаптаційний потенціал підприєм-
ства (AP). Під ним слід розуміти комплексну, 
синергетичну здатність соціально-економіч-
ної системи до випереджальної або оператив-
ної реконфігурації ресурсних потоків, управ-
лінських алгоритмів та ціннісних орієнтирів. 
Важливо зауважити сутнісну відмінність даної 
категорії від суміжного поняття «інноваційний 
потенціал». Якщо останній фокусується на 
розв'язанні проблеми створення нової цін-
ності, то адаптаційний потенціал дає відповідь 
на стратегічне питання: «Наскільки швидко та 
ефективно підприємство спроможне змінити 
власну сутність (структуру, процеси, компе-
тенції), щоб ця цінність була успішно реалі-
зована?». У такому контексті AP виступає не 
лише фундаментом стійкості, а й ключовим 
каталізатором дифузії інновацій, що забезпе-
чує їх життєздатність у високотурбулентному 
ринковому просторі [1].

Для об’єктивізації стратегічного аналізу та 
переходу від якісних характеристик до кількіс-
них показників нами розроблено інтегровану 
математичну модель. В її основу покладено 
метод двовекторного оцінювання, що дозво-
ляє звести різнорідні фінансові, технологічні 
та організаційні метрики до єдиного співстав-
ного формату. Загальний показник стратегіч-
ного стану підприємства базується на вза-
ємодії двох ключових вимірів: інноваційної 
потужності та адаптивної гнучкості [6].

Один із векторів оцінювання – це коефіці-
єнт інноваційної конкурентоспроможності (Ic), 
який відображає ретроспективні та поточні 
результати діяльності підприємства, його рин-
кову частку та технологічну перевагу над опо-
нентами. Математично коефіцієнт Ic розрахо-
вується за формулою лінійної згортки [2]:

( )
1

n

c i i
i

I C w
=

= ⋅∑ ,                    (1)
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де cI  – інтегральний коефіцієнт інновацій-
ної конкурентоспроможності підприємства; 

iC  – нормалізована оцінка i -го крите- 
рію інноваційної конкурентоспроможності  
(за 10-бальною шкалою);

iw  – ваговий коефіцієнт i -го критерію, що 
визначає його значимість ( iw∑  = 1,0); 

n  – загальна кількість оцінюваних крите-
ріїв ( n  = 4).

Розрахунок базується на оцінці чотирьох 
фундаментальних груп критеріїв:

–	 ринкова експансія ( 1, C w=0,35): аналіз 
динаміки частки ринку, обсягів введених в екс-
плуатацію площ та темпів реалізації об'єктів; 

–	 пфінансова інноваційна стійкість  
( 2 , C w=0,25): оцінка рівня самофінансування 
проектів та здатності підприємства акумулю-
вати внутрішні ресурси для інноваційного роз-
витку;

–	 технологічний стек ( 3 , C w =0,20): рівень 
проникнення цифрових рішень, зокрема гли-
бина впровадження BIM-технологій (Building 
Information Modeling) та ERP-систем у щоденні 
операційні процеси;

–	 інтелектуальна активність ( 4 , C w=0,20): 
наукоємність діяльності, що вимірюється 
через питому вагу витрат на R&D (дослі-
дження та розробки) у структурі чистого при-
бутку.

На відміну від першого вектора, індекс 
адаптаційного потенціалу (AP) є предиктив-
ним показником, що вимірює «організаційну 
пружність» та готовність системи до транс-
формацій. Математичне обчислення даного 
вектора здійснюється шляхом адитивної 
згортки нормалізованих значень суб-індексів 
з урахуванням їх вагових коефіцієнтів [2]:

( )
1

m

j j
j

AP A v
=

= ⋅∑  ,                 (2)

де AP  – інтегральний індекс адаптаційного 
потенціалу підприємства; 

jA  – нормалізована оцінка j -го суб-індексу 
адаптивності (за 10-бальною шкалою); 

jv  – ваговий коефіцієнт j -го суб-індексу  
( jv∑  = 1,0); 

m  – загальна кількість суб-індексів (m=4).
Інтегральний індекс адаптаційного потен-

ціалу підприємства вимірює рівень страте-
гічної гнучкості через чотири критичні суб- 
індекси:

–	 Управлінська лабільність ( 1A , v=0,30): 
швидкість реакції системи на зовнішні шоки, 
що визначається часовим лагом між виник-
ненням ідеї (або виклику) та виходом відпо-
відного управлінського наказу.

–	 Цифрова адаптивність ( 2A , v=0,25): 
гнучкість та модульність ІТ-архітектури, яка 
дозволяє інтегрувати нові цифрові сервіси 
без зупинки основних бізнес-процесів.

–	 Когнітивна гнучкість ( 3A , v=0,25): 
якісна характеристика кадрового складу, що 
включає індекс мультифункціональності пра-
цівників та їхню психологічну готовність до 
безперервного перенавчання.

–	 Ресурсна мобільність ( 4A , v=0,20): 
рівень диверсифікації ланцюгів постачання та 
швидкість доступу підприємства до коротко-
строкового капіталу для оперативного манев-
рування.

Підсумковий інтегральний рівень іннова-
ційної конкурентоспроможності підприємства 
( totalI ), що враховує обидва вектори, реко-
мендується розраховувати як середню геоме-
тричну, щоб унеможливити взаємокомпенса-
цію показників [2]:

total cI I AP= ⋅  ,                     (3)
де cI  – інтегральний коефіцієнт інноваційної 

конкурентоспроможності підприємства;
AP  – інтегральний індекс адаптаційного 

потенціалу підприємства.
Запропонований науково-методичний під-

хід дозволяє не лише оцінити поточний статус 
підприємства, а й виявити «зони стратегічного 
розриву» між його технологічними амбіціями 
та реальними можливостями організаційної 
структури.

Для забезпечення максимальної прозо-
рості та верифікованості стратегічного аналізу 
авторами було проведено поглиблену декомп-
зицію інтегральних показників. У таблиці 1 
 представлено результати оцінювання не 
лише за основними векторами, а й за їхніми 
структурними компонентами (субіндексами), 
що дає змогу ідентифікувати конкретні дже-
рела конкурентних переваг або стратегічних 
розривів [6].

Деталізація показників дозволяє розкрити 
внутрішню логіку стратегічного стану дослі-
джуваних об’єктів:

–	 збалансованість KAN Development: 
високі значення за всіма субіндексами адап-
тивності 1A – 4A ) свідчать про створення 
цілісної «органічної» системи управління. 
Лідерство за субіндексом ринкової експансії  
( 1C  = 9,5) тут органічно підкріплене цифровою 
адаптивністю ( 2A  = 9,0), що дозволяє підпри-
ємству не просто домінувати, а й диктувати 
технологічні стандарти ринку.

–	 Ресурсний маневр «Інтергал-Буд»: 
Підприємство демонструє феноменальну 
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ресурсну мобільність ( 4A  = 9,0) та інтелекту-
альну активність ( 4C  = 8,0). Це підтверджує 
їхню здатність до «технологічного серфінгу»: 
за відносно помірної фінансової стійкості  
( 2C  = 4,0), вони виграють за рахунок опера-
тивного перерозподілу ресурсів у найбільш 
перспективні інноваційні ніші.

Системні ризики «Stolitsa Group»: Незважа-
ючи на потужну ринкову присутність ( 2C  = 9,0) 
та фінансову базу ( 2C  = 8,0), критично низька 
управлінська лабільність ( 1A  = 3,0) вказує на 
«бюрократичний тромбоз». Низька когнітивна 
гнучкість персоналу ( 3A  = 4,5) у поєднанні з 
інертністю процесів створює ситуацію, за якої 
підприємство ризикує не встигнути за зміною 
споживчих уподобань, попри наявність капі-
талу.

Ресурсне виснаження «SAGA Develop-
ment»: Низькі показники майже за всіма субін-
дексами, особливо ресурсною мобільністю  
( 3A  = 3,0), свідчать про неможливість під-
приємства проводити ефективні маневри.  
Навіть середній рівень управлінської лабіль-
ності ( 1A  = 5,0) не може бути реалізований 
через відсутність фінансових та інтелектуаль-
них важелів.

Така деталізація підтверджує, що для 
забезпечення інноваційної конкурентоспро-

можності недостатньо мати високі показники 
ринкової діяльності ( 1C , 2C ) – вони повинні 
бути синхронізовані з високим рівнем органі-
заційної та цифрової еластичності ( 1A , 2A ).

Логічним завершенням проведеного діа-
гностичного етапу є побудова матриці страте-
гічного позиціювання «Інноваційна конкурен-
тоспроможність ( cI ) – Адаптаційний потенціал 
( AP )». Координатний перетин цих двох векто-
рів дозволяє ідентифікувати чотири концепту-
альні зони стратегічного статусу, для кожної 
з яких нами обґрунтовано специфічні сцена-
рії забезпечення стійкого розвитку в умовах 
високої турбулентності середовища (рис. 1).

На основі розробленої матриці страте-
гічного позиціювання обґрунтовано дифе-
ренційовані вектори розвитку підприємств 
залежно від рівня їхньої інноваційної конку-
рентоспроможності та адаптаційного потенці-
алу. Зокрема, для суб’єктів господарювання, 
що класифікуються як «Резонансні лідери» 
(еталонним представником яких є «KAN 
Development»), пріоритетною визначено 
стратегію екосистемної превентивності. Кон-
цептуальний зміст даного підходу полягає у 
докорінній трансформації традиційної бізнес-
моделі девелопера в модель «Технологічного 
оператора життєвого простору», що перед-
бачає проектування відкритих інноваційних 

Таблиця 1
Розгорнуті результати комплексного стратегічного оцінювання 

провідних девелоперських підприємств (за субіндексами)

Підприємство / Показники KAN 
Development Інтергал-Буд Stolitsa 

Group
SAGA 

Development

Вектор I: Коефіцієнт cI 8,75 5,20 5,29 3,16

Ринкова експансія ( 1C ) 9,5 5,0 9,0 3,5

Фінансова стійкість ( 2C ) 8,5 4,0 8,0 3,0

Технологічний стек ( 3C ) 9,0 4,5 3,5 4,0

Інтелектуальна активність ( 4C ) 7,5 8,0 2,0 2,0

Вектор II: Індекс AP 9,40 8,20 3,80 4,20

Управлінська лабільність ( 1A ) 9,5 8,5 3,0 5,0

Цифрова адаптивність ( 2A ) 9,0 8,0 4,0 4,5

Когнітивна гнучкість ( 3A ) 9,5 7,5 4,5 4,0

Ресурсна мобільність ( 4A ) 9,5 9,0 4,0 3,0

Інтегральний показник totalI 9,07 6,53 4,48 3,64
Джерело: сформовано та розраховано авторами на основі фінансової звітності підприємств [4]
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платформ. У межах такої екосистеми девело-
пер виступає інтеграційним ядром для пере-
дових рішень у сферах PropTech, ConTech 
та Smart City. Практична реалізація стратегії 
потребує активації корпоративних венчурних 
механізмів та запуску власних бізнес-акселе-
раторів, що дозволить підприємству не лише 
впроваджувати існуючі технології, а й детер-
мінувати майбутні галузеві стандарти шляхом 
оперативного тестування стратегічних гіпотез.

Для підприємств, що ідентифікуються як 
«Крихкі гіганти» (типовим представником 
яких є «Stolitsa Group»), стратегічним імпе-
ративом стає організаційна декомпозиція. 
Ця стратегія спрямована на подолання сис-
темного «бюрократичного тромбозу» через 
розмивання жорстких вертикальних ієрархій 
та впровадження моделі внутрішнього під-
приємництва (intrapreneurship). Такий під-
хід трансформує інертну структуру в гнучке 
мережеве об’єднання автономних стратегіч-
них бізнес-одиниць (SBU) [7]. Пріоритетним 
управлінським рішенням у цьому контексті є 
делегування суттєвого обсягу повноважень 
(до 40–50%) на рівень лінійних менеджерів 
проектів, що забезпечує зростання управлін-
ської лабільності та підвищує швидкість адап-
тивної реакції на локальні ринкові шоки.

Водночас для групи «Адаптивних послі-
довників» (зокрема «Інтергал-Буд»), які 
характеризуються високою організаційною 
еластичністю при помірних інноваційних 
ресурсах, обґрунтовано стратегію техноло-
гічного серфінгу. Вона базується на моделі 
«швидкого послідовника» (fast follower) та 
фокусуванні на нішових інноваціях із корот-

ким життєвим циклом впровадження, таких як 
модульне будівництво або концепції смарт-
мінімалізму. Використання наявного адапта-
ційного потенціалу дозволяє таким підприєм-
ствам миттєво захоплювати ринкові сегменти, 
де великі гравці виявляють неефективність 
через низьку швидкість впровадження змін. 
Методологічним підґрунтям даної стратегії 
є радикальний перехід на принципи Agile-
менеджменту та концепцію Lean Construction, 
що гарантує мінімізацію ресурсних втрат 
при реконфігурації операційних процесів та 
дозволяє підприємству ефективно капіталізу-
вати технологічні хвилі, що генеруються рин-
ковим середовищем.

Висновки. Результати проведеного фун-
даментального дослідження дозволяють 
верифікувати ключову наукову гіпотезу: в умо-
вах сучасної економічної нелінійності іннова-
ційна конкурентоспроможність підприємства 
припиняє бути статичною характеристикою 
володіння активами й трансформується у 
динамічну функцію, що є похідною від адап-
таційного потенціалу організації. У межах 
парадигми BANI-світу саме здатність до гнуч-
кої реконфігурації внутрішніх спроможностей 
визначає життєздатність будь-якої технологіч-
ної або управлінської інновації.

Теоретичне значення дослідження полягає 
у фундаментальному обґрунтуванні медіа-
тивної ролі адаптаційного потенціалу ( AP ) 
як ключового регулятора та інтелектуального 
фільтра успішності інноваційних впроваджень. 
Доведено, що AP  виступає з’єднувальною 
ланкою між стратегічним наміром та його рин-
ковою реалізацією: за відсутності належного 

Рис. 1. Матриця стратегічного позиціювання 
«Інноваційна конкурентоспроможність –  

Адаптаційний потенціал»
Джерело: сформовано авторами на основі [1; 4]
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рівня організаційної еластичності інноваційні 
процеси блокуються внутрішнім супротивом 
системи, що призводить до «інноваційного 
тромбозу». Таким чином, теорія стратегічного 
управління збагачується концептуальним 
розумінням адаптивності як іманентної пере-
думови інноваційного лідерства.

Методологічне значення роботи визна-
чається розробкою та апробацією автор-
ської двовекторної моделі, яка трансформує 
підходи до стратегічного аналізу. Запропо-
нований інструментарій дозволяє вищому 
менеджменту вийти за межі детерміністич-
них фінансових метрик і здійснювати бага-
товимірну діагностику, що охоплює не лише 
«поточну силу» підприємства (її ринкову 
частку та технологічний стек), а й її «запас 
стратегічної міцності». Це дає змогу іденти-
фікувати приховані організаційні розриви та 
оцінити спроможність системи витримувати 

нелінійні навантаження без втрати функціо-
нальної цілісності.

Практична цінність результатів дослі-
дження знаходить своє відображення у 
розробці диференційованих адаптивних 
стратегій, адаптованих до специфіки деве-
лоперського сектору. Застосування запропо-
нованих алгоритмів дозволяє підприємствам 
здійснити стратегічний перехід від пара-
дигми реактивного менеджменту – так зва-
ного «гасіння пожеж» у відповідь на зовнішні 
шоки – до моделі проактивного проектування 
власного майбутнього. Реалізація сценаріїв 
«екосистемного резонансу» або «організацій-
ної декомпозиції» забезпечує менеджменту 
можливість превентивно готувати ресурсну 
базу та організаційну структуру до майбутніх 
технологічних хвиль, трансформуючи високу 
турбулентність середовища на джерело 
додаткових конкурентних 
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