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У статті досліджується проблема організації та застосування на сільськогосподарських підприємствах сис-
теми управлінського обліку, яка повинна забезпечити для менеджменту генерування релевантної інформації 
про витрати та фінансові результати. Доведено, що найбільш перспективною є організація системи управлін-
ського обліку з врахуванням принципів таких концепцій як «директ-костинг» та «АВ-костинг». Обґрунтовано, 
що в рамках концепції «директ-костингу» постійні витрати можуть бути розподілені між окремими видами 
сільськогосподарської продукції на стадії відображення витрат звітного періоду, а не на стадії формування 
виробничої собівартості виробленої продукції. Запропонований підхід до організації системи управлінського 
обліку дозволить формувати релевантну інформацію про маржинальну собівартість не тільки щодо сільсько-
господарських продуктів, але і таких облікових об’єктів як технологічні операції, що є важливим при наданні 
послуг з обробки сільськогосподарської землі.

Ключові слова: управлінський облік, виробничі витрати, змінні та постійні витрати, маржинальний 
прибуток, технологічна операція, сільськогосподарська культура, технологічний процесс, директ-костинг,  
АВ-костинг, нижня межа ціни продукції.

The article examines the problem of organizing and applying a management accounting system at agricultural 
enterprises, which should provide management with the generation of relevant information on costs and financial 
results. It is substantiated that the use of information on costs and financial results in the management system of 
agricultural enterprises, formed in accordance with the National Accounting Standards, entails the danger of making 
erroneous management decisions not only within the framework of operational but also strategic management. It is 
substantiated that the indicator of full production cost distorts the real cost of production, since such cost includes 
cost items that do not depend on the volume of agricultural crop production. It is proved that the most promising is 
the organization of a management accounting system at agricultural enterprises taking into account the principles 
of such concepts as "direct costing" and "AВ-costing". It is substantiated that within the framework of the concept 
of "direct costing" fixed costs can be distributed between individual types of agricultural products at the stage of 
reflecting the costs of the reporting period, and not at the stage of forming the production cost. It is proved that the 
formation of production cost on the basis of variable costs and the reflection of fixed production costs as period 
costs allows making both operational and strategic management decisions on the basis of such an organization 
of management accounting. It was found that the most appropriate is the distribution of production costs into fixed 
and variable components not at the enterprise level, but at the level of each individual technological operation. It is 
substantiated that the key tool for organizing a management accounting system at agricultural enterprises is a map 
of technological operations for growing agricultural crops, which allows for operationally identifying cost drivers, 
performing operationally normalizing indirect costs per unit of driver and thus providing an information basis for 
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applying the function of budgeting costs (financial results). The proposed approach to organizing a management 
accounting system will allow generating relevant information about the marginal cost of not only agricultural 
products, but also such accounting objects as technological operations, which is important when providing services 
for processing agricultural land.

Keywords: management accounting system, production costs, variable and fixed costs, marginal profit, tech-
nological operation, agricultural production, direct costing, Activity-Вased Costing", technological process, manage-
ment decisions, lower limit of product price

Постановка проблеми. Сільське гос-
подарство належить до провідних галузей 
економіки України, що забезпечує значний 
внесок у ВВП та формування валютних над-
ходжень України навіть в умовах воєнного 
стану. Зокрема, у 2025 р. надходження екс-
портної виручки на рівні 22,53 млрд дол. [4], а 
частка аграрного сектору у ВВП України ста-
ном на 2024 р. складала 8,4% [5]. 

На відміну від більшості галузей економіки 
особливістю аграрних підприємств є те, що на 
ефективність їх господарської діяльності сут-
тєвий вплив здійснюють природні фактори [7]. 
Відтак, ще більшої ваги на сільськогосподар-
ських (надалі – с.-г.) підприємствах набуває 
планово-прогностична функція, яка відіграє 
важливу роль в управлінні витратам та фінан-
совими результатами і може бути реалізована 
в рамках системи управлінського обліку. 

Таким чином, організація системи управ-
лінського обліку аграрних підприємств, яка 
б забезпечувала менеджмент релевантною 
інформацією щодо доходів, витрат та фінан-
сових результатів, є достатньо актуальною 
науково-прикладною проблемою, що потре-
бує всебічного аналізу та дослідження.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Серед зарубіжних вчених проблема організації 
управлінського обліку в цілому та на підприєм-
ствах аграрного бізнесу зокрема досліджува-
лася такими авторами як В. Кільґер (W. Kilger), 
Я.-Х. Файль (J.-H. Feil), Т. Вендт (T. Wendt), 
К. Ґаццарін (C. Gazzarin), М. Ліпс (M. Lips) 
та ін. [9; 6; 7]. Зокрема, відомий німецький 
вчений В. Кільгер починаючи ще з 60-х років 
20 ст. у своїй фундаментальній праці «Flexible 
Plankosten- und Deckungsbeitragsrechnung» 
розвиває концепцію «стандартного директ-
костингу» як найбільш перспективну форму 
організації системи управлінського обліку для 
підприємств різних галузей економіки, хоча 
основний акцент в його досліджені робиться 
на промислових підприємствах [9]. Також 
слід відзначити наукові праці швейцарських 
вчених Я.-Х. Файля, Т. Вендта, К. Ґаццаріна 
та М. Ліпса, які адаптували загальновідому 
концепцію АВ-костингу до специфіки техно-
логічного процесу підприємств аграрного біз-

несу, що дозволило більш точно розподіляти 
непрямі виробничі витрати та непрямі витрати 
інших функціональних сфер між окремими 
видами аграрної продукції [6; 7].

Серед вітчизняних вчених можна вио-
кремити таких авторів як Козаченко А.Ю.,  
Чудак Л.А., О.Д. Панченко, Ткаченко О. С., 
Саванчук Т. М., та ін. [1; 2; 3]. У вітчизняній 
науці особливої уваги заслуговує наукове 
дослідження Козаченко А.Ю. та Чудак Л.А., в 
якому автори висвітлюють проблему розпо-
ділу витрат (особливо – витрат на утримання 
машин та обладнання) сільськогосподар-
ських товаровиробників для цілей управ-
ління [1]. Також на увагу заслуговує наукове 
дослідження Панченко О.Д., в якому роз-
глядаються теоретичні та практичні засади 
побудови системи управлінського обліку в 
аграрному секторі з врахуванням таких його 
галузевих особливостей як сезонність, залеж-
ність від погодних умов та ін. [2]. В науковому 
дослідженні Ткаченко О. С. та Саванчук Т. М. 
окреслюються області екологічного управлін-
ського обліку та здійснюється спроба удоско-
налення системи розподілу витрат на охорону 
природного середовища з метою підвищення 
інформативності облікових даних [3].

Виділення невирішених раніше частин 
загальної проблеми. Попри значні доробки 
як зарубіжних, так і вітчизняних вчених в сфері 
управлінського обліку аграрних підприємств 
залишаються недостатньо дослідженими такі 
моменти як формування системи витрато 
утворюючих факторів змінних та постійних 
витрат, проблема бюджетування витрат на 
с.-г. підприємствах, проблема комплексного 
характеру с.-г. виробництва (комбінування 
рослинництва, тваринництва, садівництва в 
рамках одного підприємства) та ін.

Формулювання цілей статті (постановка 
завдання). Метою статті є розробка науково 
обґрунтованих рекомендацій щодо удоско-
налення організації системи управлінського 
обліку витрат та фінансових результатів с.-г. 
підприємств на базі поєднання принципів 
«директ-костингу» та «АВ-костингу».

Виклад основного матеріалу дослі-
дження. Будь-яке управління господарюючим 
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суб’єктом являє собою безперервний процес 
ухвалення стратегічних, тактичних та опера-
тивних рішень на базі економічної інформації. 
При цьому на рівні підприємства основним 
інструментом для генерування необхідної для 
управління інформації є облікова система, 
яка поділяється на підсистему фінансового та 
управлінського обліку [1-3; 9]. В цьому контек-
сті не є виключенням і підприємства сфери 
аграрного бізнесу, де система бухгалтер-
ського обліку формує для менеджменту реле-
вантну інформацію насамперед про собівар-
тість с.-г. культур для цілей ціноутворення та 
контролю їх прибутковості (рентабельності).

Підприємства аграрного бізнесу в рамках 
господарського процесу можуть поєднувати 
декілька напрямів с.-г. діяльності: рослинни-
цтво, тваринництво, садівництво та вирощу-
вання інших с.-г. культур (наприклад, тютюн) 
[7]. Але для цілей даної статті буде проводи-
тися аналіз не всіх можливих напрямів с.-г. 
діяльності, а тільки напряму рослинництва, 
який є найбільш поширеним на с.-г. підприєм-
ствах в Україні.

Продуктами рослинництва є культурні 
рослини, які можуть використовуватися як 
продовольство, сировина для промисло-

вості або корми для сфери тваринництва [7].  
При цьому всі с.-г. культури в технології 
свого вирощування характеризуються наяв-
ністю таких етапів: підготовка ґрунту для 
посіву, посів (садіння) с.-г. культури, догляд 
за с.-г. культурою під час її росту, збір урожаю  
[1-3; 6; 7]. Проте сам технологічний про-
цес для кожної с.-г. культури має специфічні 
моменти та особливості.

Як і в промисловості, де процес виробни-
цтва документується в так званих «техноло-
гічних картах», на с.-г. підприємствах також 
застосовується відповідний аналог у вигляді 
так званих «технологічних карт для вирощу-
вання с.-г. культури». При цьому технологіч-
ний процес можна представити як сукупність 
послідовно виконуваних технологічних опера-
цій, в кожній з яких використовуються ресурси 
с.-г. підприємства (рис. 1).

Як бачимо з рис. 1, між такими об’єктами 
як ресурси та продукти с.-г. виробництва 
(с.-г. культури) розміщуються технологічні 
операції. На нашу думку, такий підхід більш 
коректно відображає причинно-наслідкові 
взаємозв’язки між витратами ресурсів та 
факторами, які їх зумовлюють: технологічні 
витрати безпосередньо виникають не внаслі-

Рис. 1. Взаємозв’язок між технологічним процесом вирощування с.-г. культури 
та використанням ресурсів

Джерело: сформовано авторами на основі [1-3; 6; 7]
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док появи певного матеріального результату 
праці (с.-г. культури), а насамперед внаслідок 
використання ресурсів при виконанні техно-
логічних операцій (навіть при повному невро-
жаю технологічні витрати на вирощування с.-г. 
культури будуть виникати в повному обсязі). 

Облікова система як інформаційна модель 
покликана відображати у вартісній формі 
господарський процес підприємства, ядром 
якого є технологічний процес. При цьому, тех-
нологічний процес як сукупність послідовно 
виконуваних технологічних операцій з метою 
трансформації сировинних ресурсів у готову 
продукцію характеризується галузевою спе-
цифікою, що неминуче має вплив і на орга-
нізацію облікової системи підприємства, осо-
бливо в такій її складовій як облік виробничих 
витрат.

Якщо для цілей фінансового обліку достат-
нім є укрупнене відображення технологічного 
процесу з використанням усереднених показ-
ників, то для цілей управлінського обліку таке 
відображення повинно бути, по можливості, 
максимально деталізованим та точним. 

Важливою проблемою в бухгалтер-
ському обліку с.-г. підприємств є визначення 
показника собівартості продукції [1; 3; 6; 7].  
При цьому основна складність, на нашу думку, 
полягає у розподілі між с.-г. культурами тієї 
частини виробничих витрат, які належать до 
групи непрямих: бухгалтерські служби бага-
тьох с.-г. підприємств при формуванні інфор-
мації про собівартість аграрних продуктів 
досить часто розподіл непрямих виробничих 
витрат здійснюють на основі вартісних баз, 
задовольняючись таким чином формуванням 
усередненої собівартості [1; 6]. Такий підхід, 
можливо, є достатнім для цілей фінансового 
обліку, але ні в якій мірі не відповідає цілям, 
які стоять перед системою управлінського 
обліку.

Необхідно зауважити, що виходячи з цілей 
статті на рис. 1 зображено тільки ті ресурси, які 
безпосередньо використовуються (спожива-
ються) при виконанні технологічних операцій. 

З наведеної на рис. 1 інформації є очевид-
ним, що певний ресурс може бути охаракте-
ризований як спеціалізований (використову-
ється тільки в одній технологічній операції або 
для одної с.-г. культури) або як універсальний 
по відношенню до технологічних операцій або 
по відношенню до с.-г. культур. При цьому 
спеціалізований ресурс апріорі призводить до 
виникнення прямих витрат. Натомість універ-
сальні ресурси можуть зумовлювати виник-
нення як прямих, так і непрямих витрат:

–	 якщо універсальний ресурс (напри-
клад, певний вид добрив, людська праця, 
паливо) використовується для різних с.-г. 
культур і кількісна компонента витрат такого 
ресурсу (кг добрив, людино-години праці, л. 
палива) емпірично відстежується до окремої 
технологічної операції (або окремої с.-г. куль-
тури), то такі витрати є прямими;

–	 якщо ж кількісна компонента витрат в 
універсального ресурсу відсутня (оскільки він 
неподільний – ОЗ, тех. інструмент) або вона 
емпірично не відстежується до окремої тех-
нологічної операції (окремої с.-г. культури), то 
такі витрати є непрямими.

Відтак є очевидним, що основна проблема 
при розподілі непрямих витрат технологічного 
процесу в с.-г. виробництві стосується таких 
груп ресурсів як с.-г. машини та с.-г. знаряддя, 
які, зазвичай, мають універсальний характер 
свого використання і є неподільними.

Перш ніж розглянути проблему організації 
системи управлінського обліку та проблему 
розподілу непрямих витрат в с.-г. виробни-
цтві доцільно, на нашу думку, проаналізу-
вати структуру технологічного процесу виро-
щування с.-г. культур. Для цього в якості 
прикладу розглянемо технологічну карту  
(табл. 1) такої поширеної в Україні с.-г. куль-
тури як озима пшениця (в зв’язку з обмеже-
ністю обсягів статті технологічна карта наво-
диться в урізаному форматі):

Як бачимо з таблиці 1, структура техноло-
гічної карти у с.-г. виробництві є подібною до 
промислових технологічних карт. Але на від-
міну від більшості промислових підприємств 
в с.-г. виробництві технологічний процес є 
більш тривалим в часі (на відкритому ґрунті 
- охоплює календарний рік). В зв’язку із цим 
усі поточні витрати на ранніх стадіях техно-
логічного процесу вирощування с.-г. культури 
за своєю суттю мають характер інвестиційних 
видатків. Окрім того, специфікою с.-г. вироб-
ництва є те, що вихід продукції на кінцевій 
стадії технологічного процесу (збір урожаю) 
залежить не тільки від обсягу витрачених 
ресурсів на попередніх стадіях, але в значній 
мірі залежить і від стохастичного впливу при-
родних факторів [7].

Наведена в таб. 1 технологічна карта є 
важливим інструментом не тільки для органі-
зації виробництва, планування господарської 
діяльності, але, на нашу думку, і основою для 
організації системи управлінського обліку.

Сучасна система управлінського обліку 
на відміну від традиційного бухгалтерського 
обліку, орієнтованого на ретроспективну фік-
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сацію фактів минулого, повинна забезпе-
чувати менеджмент також і прогностичною 
(плановою) інформацією щодо вартісних 
параметрів господарської діяльності, оскільки 
саме прогностична та планова інформація є 
релевантною на стадії ухвалення управлін-
ських рішень [9]. Відтак система управлін-
ського обліку поряд із підсистемою ретро-
спективної фіксації фактів минулого включає 
до свого складу також і підсистему бюджету-
вання. При цьому обидві підсистеми є струк-
турно ідентичними і відображають у вартіс-
ному вимірі єдиний об’єкт: господарський 
процес підприємства [9].

Будь-яка система бюджетування повинна 
базуватися на нормах витрат ресурсів. Відтак 
стає очевидним, що технологічна карта виро-
щування с.-г. культур (табл. 1), наповнена 
показниками норм витрачання ресурсів для 
кожної технологічної операції, аналогічно до 
практики бюджетування на промислових під-
приємствах є інформаційною основою для 
обчислення планової (нормативної) собівар-
тості с.-г. культури. При цьому планова (нор-
мативна) собівартість с.-г. культури може 
формуватися на базі повних виробничих 
витрат або тільки змінних виробничих витрат  
[6; 7; 9]. Хоча слід також зазначити, що реле-
вантністю характеризується тільки планова 
(нормативна) маржинальна собівартість, 
оскільки унормована на одиницю с.-г. про-
дукції величина постійних витрат не має 
взаємозв’язку з обсягом виробництва [9].

Технологічна карта вирощування с.-г. куль-
тури ув’язує витрати ресурсів із технологіч-
ними операціями. При цьому слід зазначити, 
що в мікроекономічній науці залежність між 
обсягом виконання операцій та витратами 

ресурсів одним з перших виявив німець-
кий вчений Е. Хайнен (E. Heinen), обґрунту-
вавши її за допомогою виробничої функції  
типу «С» [8].

Таким чином, стає очевидним, що для 
ефективного моделювання поведінки витрат 
по відношенню до їх чинників недостатнім є 
агрегований погляд на виробничий процес, 
натомість необхідним є його розщеплення 
на окремі технологічні операції і відповідне 
моделювання поведінки виробничих витрат 
від обсягу діяльності окремих технологічних 
операцій.

Як на рис. 1, так і в таб.1 відображаються 
тільки ті ресурси, які використовуються без-
посередньо в технологічних операціях. Але 
на с.-г. підприємствах важливу роль при 
виробництві аграрної продукції відіграють 
також і нематеріальні ресурси, зокрема вну-
трішні послуги, що виробляються в допо-
міжних процесах. До таких допоміжних про-
цесів відносяться насамперед процеси 
утримання та ремонту ресурсів довгостроко-
вого користування (с.-г. машин та с.-г. знаряддя).  
При цьому очевидно, що між інтенсивністю 
використання с.-г. машин, с.-г. знаряддя з 
однієї сторони та обсягом генерування (спо-
живання) внутрішніх послуг з їх утримання 
та ремонту існує пряма залежність: більш 
інтенсивне використання с.-г. машин або с.-г. 
знаряддя індукує більш високе споживання 
внутрішніх послуг з їх утримання та поточного 
ремонту [9]. А оскільки кожна така внутрішня 
послуга має свою собівартість виробництва, 
то від інтенсивності використання необорот-
них ресурсів в рамках технологічного процесу 
прямо залежать відповідні витрати на утри-
мання та поточний ремонт. Відтак при моде-

Таблиця 1 
Технологічна карта з вирощування с.-г. культури «Озима пшениця» 

№
п/п

Назва технологічної 
операції

Об’єкт 
впливу в 
операції

Трудові ресурси, 
засоби праці

Матеріальні 
оборотні 
ресурси

Період 
виконання 

операції

1 Лущення стерні  С.-г. 
площа, га

Трактор, лущильник; 
механізатор Паливо Липень – 

серпень
…

... Посів озимої пшениці С.-г. 
площа, га

Сівалка, трактор; 
механізатор

Насіння, 
паливо Вересень

…

...
Транспортування зерна 
та післязбиральна 
обробка

Урожай 
культури 
(тонн)

Автотранспорт, 
зерноочисна машина; 
водій, оператор

Паливо, 
електро-
енергія

Липень-
Серпень

Джерело: сформовано авторами на основі [6]
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люванні поведінки технологічних витрат для 
окремої операції доцільним є, на нашу думку, 
нормування на одиницю чинника (драйвера) 
також і витрат, пов’язаних із споживанням 
такої внутрішньої послуги як утримання та 
поточний ремонт с.-г. машин або с.-г. зна-
ряддя.

На основі аналізу та узагальнення науко-
вих напрацювань вітчизняних та зарубіж-
них вчених в таких наукових сферах як тех-
нологія аграрного виробництва та теорія 
управлінського обліку на рис. 2 для с.-г. під-
приємств представлено авторське бачення 
взаємозв’язку між виробничими витратами та 
їх чинниками на рівні окремої технологічної 
операції:

Як бачимо з рис. 2, значна частина загаль-
новиробничих витрат с.-г. підприємства не 
знайшла своє відображення в запропонова-
ній моделі. Це і не дивно, оскільки імпліцитно 
запропонований підхід має на меті моделю-
вання поведінки виробничих витрат с.-г. під-
приємства в залежності від обсягу виконання 
технологічних операцій. Відтак в модель 
включені тільки ті статті прямих та непрямих 
виробничих (загальновиробничих) витрат, які 
потенційно можуть містити змінну складову. 
Окрім того, модель не враховує технологічні 
операції, які виникають на стадії післязбираль-
ної обробки с.-г. культур, оскільки об’єктом 
впливу в цих операціях виступає не площа 
с.-г. культури, а обсяг зібраного врожаю, що, в 
свою чергу, вимагає іншого ресурсного забез-
печення технологічних операцій та, відпо-

відно, іншого підходу до моделювання (хоча 
принцип залишається аналогічним – поопе-
раційне моделювання причинно-наслідкових 
взаємозв’язків між технологічними витратами 
та їх чинниками). 

Відомий німецький фахівець в сфері управ-
лінського обліку В. Кільгер (W. Kilger) ще на 
початку 60-х років минулого століття запро-
понував поділ чинників витрат на такі осно-
вні групи: обсяг діяльності як чинник змінних 
витрат; сформовані потужності як чинники 
постійних витрат; управлінські рішення 
менеджменту, орієнтовані на економічний 
потенціал підприємства, як чинник дискрецій-
них витрат [9]. При цьому слід зауважити, що 
в рамках концепції В. Кільгера обсяг діяль-
ності тлумачиться не в цілому для підприєм-
ства, а для окремих місць виникнення витрат 
як організаційних підрозділів підприємства. 
Відтак В. Кільгер пропонує для кожного місця 
виникнення витрат виділяти один або декілька 
чинників (нім. Kostenbezugsgrößen), по від-
ношенню до яких відбувається нормування 
змінних витрат та на основі яких забезпечу-
ється розподіл фактично понесених змінних 
витрат [9]. Таким чином, концепція В. Кіль-
гера є орієнтованою на умови промислового 
виробництва, для якого характерною є наяв-
ність стаціонарно розміщених робочих місць.

Але такий підхід, на нашу думку, не в повній 
враховує особливості технологічного процесу 
в с.-г. виробництві: на відміну від промисло-
вості у процесі вирощування с.-г. культур не 
об’єкт праці переміщується в рамках техно-

Рис. 2. Взаємозв’язок між виробничими витратами, їх чинниками та об’єктом праці 
на рівні окремої технологічної операції в процесі вирощування с.-г. культури 

Джерело: сформовано авторами на основі [1-3; 6; 7]

Витрати палива, грн 

Витрати мастил, грн 

Витрати, пов’язані із зносом/лізингом с.-
г. машин (трактор), грн 

Витрати на утримання та поточний 
ремонт с.-г. машин, грн 

Витрати, пов’язані з експлуатацією 
трудового ресурсу, грн 

Витрати, пов’язані із 
зносом/лізингом с.-г. 
знаряддя, грн 

Витрати на утримання та 
поточний ремонт с.-г. 

знаряддя (сівалок і т.д.), 
грн 

Витрати 
насіння, добрив 

і т.д., грн  

Технологічна 
операція, 

направлена на 
посівну площу 
с.-г. культури 

Продуктивний час 
виконання операції, 
маш.(люд.)-год. 

Посівна 
площа с.-г. 
культури, га 

Оброблена 
площа при 
виконанні 
технологічної 
операції, га 

Витрати на 
оренду с.-г. 
землі, грн 

Витрати на 
сторон. обробку 
с.-г. землі, грн  
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логічного процесу між стаціонарними робо-
чими місцями, а самі засоби праці та трудові 
ресурси для виконання окремої технологічної 
операції переміщуються до стаціонарно роз-
ташованого об’єкта праці, яким в с.-г. вироб-
ництві є оброблювана земля. Відтак в с.-.г. 
виробництві більш доцільним, на нашу думку, 
є використання концепції витратоутворюю-
чих чинників Е. Хайнена, де драйвери витрат 
ідентифікуються не на рівні організаційних 
підрозділів підприємства, а на рівні окремих 
технологічних операцій (відсутність прив’язки 
до підрозділів підприємства) [8]. При цьому, 
як зображено на рис. 2, будь-яка технологічна 
операція характеризується певним ресурсним 
забезпеченням, необхідним для її ефектив-
ного виконання. Тому проаналізуємо більш 
детально наведені на рис. 2 чинники витрат 
та відповідні статті витрат.

Будь-яка технологічна операція з обробки 
с.-г. землі характеризується виконаною робо-
тою (площа обробленої землі) та обсягом 
витрачених для її виконання ресурсів (кг, 
машино-годин, людино-годин і т.д.). Відтак 
зазначені параметри технологічної операції 
можуть бути використані в якості вимірників 
обсягу діяльності для окремої технологічної 
операції, а звідси – в якості чинників вироб-
ничих змінних витрат. При цьому слід звер-
нути увагу на такий нюанс: в запропонованій 
моделі (на рис. 2) виокремлюються поняття 
«посівної площі с.-г. культури» та «обробленої 
площі», оскільки перше поняття характеризує 
наявний фонд земельних ресурсів (як об’єкт 
технологічного впливу), а друге поняття – міру 
інтенсивності використання засобів праці за 
певний період (насамперед с.-г. знаряддя), 
що за своїм числовим значенням може в рази 
відрізнятися від наявного фонду земельних 
ресурсів за рахунок технологічно обумовле-
ного багаторазового повторення однієї й то 
самої технологічної операції в процесі виро-
щування окремої с.-г. культури на певній 
посівній площі (операція перехресного дис-
кування, подвійної передпосівної культивації, 
подвійного фрезування і т.д.) [6].

Розглянемо більш детально на основі 
даних табл. 2 спочатку ті види виробничих 
витрат, які піддаються прямому віднесенню 
(але при потребі – можуть і розподілятися 
непрямим методом) на такий об’єкт кальку-
лювання як «1 га посівної площі окремої с.-г. 
культури»:

Отже, як бачимо з даних таб. 2, прямі 
витрати в с.-г. виробництві можуть вклю-

чати як постійну, так і змінну складові. При 
цьому, очевидно, що з погляду формування 
релевантної інформації для менеджменту 
доцільно обчислювати показник виробничих 
витрат в розрахунку на 1 га посівної площі 
окремої с.-г. культури з врахуванням тільки 
їх змінної складової. Але, слід також зазна-
чити, що у фаховій літературі досить часто 
зустрічається критика концепції маржиналь-
ної собівартості: вважається, що ігнорування 
постійних витрат унеможливлює ефективне 
ціноутворення в довгостроковому періоді [6; 
7]. Вважаємо таку критику необґрунтованою, 
оскільки виключення постійних витрат із роз-
рахунку собівартості не означає їх повного 
ігнорування. Наприклад, при оренді с.-г. землі 
під вирощування конкретної с.-г. культури такі 
витрати на оренду є прямими постійними 
(ступінчастими) витратами і можуть бути вра-
ховані в обліку як витрати звітного періоду, 
що прямо пов’язані із конкретною с.-г. культу-
рою. Таким чином, зазначені витрати форму-
ють блок прямих постійних витрат, які повинні 
бути покриті за рахунок цільового маржиналь-
ного прибутку даного с.-г. продукту. Відтак 
для коректного ціноутворення на довгостро-
кову перспективу не обов’язково ці витрати 
капіталізувати в залишках ТМЦ: для визна-
чення довгострокової (нижньої межі) ціни 
прямі постійні витрати достатньо поділити 
на цільовий обсяг реалізації с.-г. продукту. 
А якщо заданим параметром є обсяг реаліза-
ції, то наявність інформації про прямі постійні 
витрати дозволяє визначити необхідну реа-
лізаційну ціну, яка забезпечить покриття як 
змінних, так і прямих постійних витрат по с.-г. 
культурі.

Більш складною при калькулюванні собі-
вартості обробки 1 га посівної площі окремої 
с.-г. культури є ситуація з непрямими витра-
тами, оскільки для коректного формування 
собівартості необхідним є застосування адек-
ватних баз розподілу. 

В табл. 3 наводиться характеристика 
непрямих статей виробничих витрат:

Аналогічно до вище наведених прямих ста-
тей витрат (табл. 2) при калькулюванні собі-
вартості обробки 1 га посівної площі окремої 
с.-г. культури доцільним є врахування непря-
мих витрат тільки в їх маржинальній складо-
вій, а непрямі виробничі витрати в їх постій-
ній складовій можуть блоком відображатися 
у витратах звітного періоду і при довгостро-
ковому ціноутворенні розщеплюватись між 
окремими с.-г. культурами пропорційно обра-
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ній базі розподілу (хоча такий розподіл в будь-
якому випадку буде фіктивним).

Звичайно ж, поряд із зазначеними в  
табл. 2 та таб. 3 статтями витрат можливим є 
врахування в собівартості обробки 1 га посів-
ної площі окремої с.-г. культури також і інших 

статей загальновиробничих витрат: витрат на 
оплату праці управлінського персоналу, амор-
тизацію пасивної частини основних засобів та 
ін. Але для цілей якісної інформаційної під-
тримки менеджменту такий підхід є, на нашу 
думку, апріорі неефективним.

Таблиця 2
Характеристика статей виробничих витрат, які можуть бути включені до собівартості 

обробки 1 га посівної площі окремої с.-г. культури прямим способом
№ 
п/п Характеристика прямих статей витрат

1

Витрати на оренду с.-г. землі. Якщо с.-г. земля залучається з ринку в технологічний 
процес спеціально під конкретну с.-г. культуру (і тільки під неї), то витрати на 
оренду є прямими, у всіх інших випадках вони відносяться до непрямих (спільних) 
і враховуються при калькулюванні собівартості обробки 1 га с.-г. землі для окремих 
с.-г. культур пропорційно площам, зайнятим окремими с.-г. культурами. За поведінкою 
витрати на оренду є ступінчастими постійними витратами, оскільки земельні ділянки 
залучаються в технологічний процес не в будь-яких довільних, а в певних неподільних 
розмірах.

2
Витрати на сторонню обробку с.-г. землі. Дана стаття витрат – це прямі витрати, 
які піддаються нормуванню на 1-цю посівної площі, використовуваної для 
вирощування окремої с.-г. культури. За поведінкою – це змінні витрати, які поводяться 
пропорційно до посівної площі с.-г. землі, яка обробляється сторонньою організацією.

3

Витрати насіння, добрив і т.д. Витрати насіння, різноманітних добрив, саджанців, 
захисних засобів (пестицидів, гербіцидів і т.д.) є прямими і піддаються нормуванню 
на 1-цю посівної площі, використовуваної для вирощування окремої с.-г. культури. 
За поведінкою – це змінні витрати, які поводяться пропорційно до посівної площі 
с.-г. землі.

4

Витрати палива. Витрати палива, зазвичай, можуть прямо бути включені до 
с/в обробки 1 га посівної площі окремої с.-г. культури і таким чином піддаються 
нормуванню на 1 га посівної площі. Можливе також і непряме віднесення таких витрат 
через механізм розподілу пропорційно до витрат машино-годин з обробки посівних 
площ с.-г. культур, при цьому витрати нормуються на 1-ну машино-годину роботи 
машин, що призводить, зазвичай, до усереднення витрат та викривлення реальної 
собівартості обробки (за інших рівних умов витрати палива на 1 машино-годину та 
на 1 га посівної площі в різних технологічних операціях можуть суттєво відрізнятися). 
Витрати палива для роботи с.-г. техніки в переважному обсязі є змінними (залежність 
від посівної площі с.-г. культур або машино-годин продуктивної роботи с.-г. техніки) 
і тільки незначна частина спожитого палива в технологічному процесі вирощування 
с.-г. культур, яка пов’язана з непродуктивною роботою с.-г. машин (непродуктивне 
переміщення с.-г. машин до площ обробки), є постійними.

5

Витрати людської праці. Витрати на оплату праці основного виробничого персоналу 
(в т.ч. ЄСВ та інші виплати як додаткове витратне навантаження на 1 грн зарплати) 
в своїй кількісній компоненті (людино-години) можуть прямо бути віднесені 
до с/в 1 га оброблюваної площі конкретної с.-г. культури, хоча таке віднесення можна 
також інтерпретувати і як розподіл витрат з оплати праці пропорційно до витрат 
людино-годин. При цьому такі витрати можуть нормуватися як на 1-цю оброблюваної 
площі, так і людино-годину, яка в подальшому споживається на 1-цю оброблюваної 
площі. Витрати на оплату праці основного виробничого персоналу є переважно 
постійними, оскільки такий персонал, зазвичай, формує основу виробничого 
потенціалу підприємства і утримується на довгостроковий період. І тільки змінна 
компонента заробітної плати базового персоналу або витрати на оплату праці 
сезонних працівників можуть бути визначені як змінні.

Джерело: сформовано авторами на основі [1-3; 6-9]
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На базі технологічної карти вирощування 
с.-г. культури та запропонованої концепції 
поопераційних чинників (драйверів) витрат 

нормативну маржинальну собівартість  
обробки 1 га посівної площі окремої с.-г. куль-
тури в математичному вираженні, на нашу 

Таблиця 3
Характеристика статей виробничих витрат, які можуть бути включені 

до собівартості обробки 1 га посівної площі окремої с.-г. культури 
на основі розподілу пропорційного до певної бази 

№ 
п/п Характеристика непрямих статей витрат

1

Витрати мастильних матеріалів. Такі витрати можуть враховуватися при 
калькулюванні собівартості обробки 1 га посівної площі окремої с.-г. культури тільки 
при застосуванні розподілу пропорційно до витрат машино-годин продуктивної роботи 
с.-г. техніки, при цьому витрати нормуються на 1-ну машино-годину. 
Витрати мастильних матеріалів своїм чинником мають відпрацьовані машино-години 
с.-г. технікою при обробці посівних площ.

2

Витрати, пов’язані із зносом/ лізингом с.-г. машин. Амортизаційні витрати, 
що нараховуються на с.-г. машини, або витрати на лізинг с.-г. техніки є непрямими і 
можуть включатися до с/в обробки посівної площі конкретної с.-г. культури тільки на 
основі розподілу пропорційно до машино-годин, при цьому витрати нормуються на 
1-ну машино-годину. У випадку, якщо підприємство застосовує виробничий метод 
амортизації, амортизаційні витрати відносяться до змінних і залежать 
від відпрацьованих машино-годин. При застосуванні будь-яких інших методів 
амортизації та при лізингу техніки відповідні статті витрат мають характер постійних.

3

Витрати на утримання та поточний ремонт с.-г. машин. Дана стаття витрат 
є комплексною і характеризує насправді собівартість спожитих внутрішніх послуг 
з утримання та поточного ремонту для конкретного об’єкта с.-г. техніки. Відтак такі 
витрати не мають ніякого прямого зв’язку з оброблюваною площею окремої 
с.-г. культури. Але їх врахування є необхідним, оскільки вони безпосередньо пов’язані 
із засобами праці, які беруть участь у виконанні технологічних операцій: витрати
 на утримання та поточний ремонт є, свого роду, аналогом до витрат з ЄСВ, 
які автоматично доповнюють витрати по заробітній платі і всі разом відносяться 
на 1-ну відпрацьовану людино-годину, тільки тут об’єктом для нарахування виступає 
1-на машино-година. Якщо при калькулюванні собівартості внутрішніх послуг з 
утримання та поточного ремонту до уваги беруться тільки змінні витрати, а обсяг 
споживання таких внутрішніх послуг залежить від машино-годин роботи с.-г. техніки, 
то в подальшому 1 машино-година як витратоутворюючий чинник акумулює в собі 
тільки змінні витрати з утримання та поточного ремонту. Якщо обсяг споживання таких 
внутрішніх послуг не залежить від машино-годин роботи с.-г. техніки, то такі витрати з 
утримання та поточного ремонту є апріорі постійними. При калькулюванні собівартості 
внутрішніх послуг з утримання та поточного ремонту з врахуванням постійних витрат 
до собівартості 1 машино-години роботи с.-г. техніки потрапляють в цьому випадку 
автоматично і постійні статті витрат.

4

Витрати, пов’язані із зносом/ лізингом с.-г. знаряддя. Амортизаційні витрати, 
що нараховуються на с.-г. знаряддя (культиватор, плуг, сівалка і т.д.), або витрати 
на лізинг с.-г. знаряддя є непрямими і можуть включатися до с/в оброблюваної площі 
конкретної с.-г. культури тільки на основі розподілу пропорційно до обробленої площі 
(не плутати із посівною площею), при цьому витрати нормуються на 1-цю обробленої 
площі. У випадку, якщо підприємство застосовує виробничий метод амортизації, 
амортизаційні витрати відносяться до змінних і залежать від обробленої площі. 
При застосуванні будь-яких інших методів амортизації та при лізингу с.-г. знаряддя 
відповідні статті витрат мають характер постійних.

5

Витрати на утримання та поточний ремонт с.-г. знаряддя. Дана стаття витрат 
є повним аналогом до витрат на утримання та поточний ремонт с.-г. техніки, тільки 
драйвером змінних витрат на утримання та поточний ремонт тут виступає оброблена 
площа (га), а не машино-години роботи с.-г. техніки. Відтак її характеристика є 
аналогічною.

Джерело: сформовано авторами на основі [1-3; 6-9]
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думку, можна представити так (формула 1  
та 2):
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де: Ksі – нормативна маржинальна собі-
вартість обробки 1 га посівної площі для с.-г. 
культури і-го виду, грн/га; Kіj – нормативне 
значення j-тої статті прямих змінних витрат 
в розрахунку на 1 га посівної площі для с.-г. 
культури і-го виду, грн/га; Kіkl – нормативна 
ставка непрямих змінних витрат на одиницю 
l-того драйвера в k-тій операції технологіч-
ного процесу з обробки посівної площі і-тої 
с.-г. культури, грн./од. драйвера; αіkl – обсяг 
споживання l-того драйвера в рамках k-тої 
операції в розрахунку на 1 га посівної площі 
і-тої с.-г. культури, од. драйвера/га; Kіklr – нор-
мативне значення r-тої статті непрямих змін-
них витрат в розрахунку на одиницю l-того 
драйвера в k-тій операції технологічного про-
цесу з обробки посівної площі і-тої с.-г. куль-
тури, грн./од. драйвера.

Але обчислена нормативна маржинальна 
собівартість обробки 1 га посівної площі с.-г. 
культури є тільки одним складовим елемен-
том маржинальної собівартості с.-г. продукту: 
іншим складовим елементом є маржинальні 
витрати, що виникають в технологічному про-
цесі післязбиральної обробки урожаю (хоча 
вони за обсягом є відносно незначними). При 
цьому об’єктом праці (а відтак і калькулю-
вання собівартості) в операціях післязбираль-
ної обробки виступає обсяг зібраного урожаю 
(в тоннах). Відтак, якщо припустити наявність 
інформації про нормативну маржинальну 
собівартість післязбиральної обробки урожаю 
(грн/тонну), то нормативна маржинальна собі-
вартість урожаю с.-г. культури, на нашу думку, 
може бути представлена так (формула 3):

( )i
i i

i

KsK Ku      i 1, ,n  
M

= + = …            (3)

де: Kі – нормативна маржинальна собівар-
тість в сумі витрат на вирощування та після-
збиральну обробку для с.-г. культури і-го виду, 
грн/тонну; Mі – прогнозне значення урожай-
ності і-тої с.-г. культури із 1 га посівної площі, 
тонн/га; Kuі – нормативна маржинальна 
собівартість в сумі витрат післязбиральної 
обробки урожаю, грн/тонну.

Базуючись на показнику нормативної мар-
жинальної собівартості вирощуваних на під-
приємстві с.-г. культур можна обчислити пла-
нове значення маржинального прибутку від їх 
реалізації та (з врахуванням постійних вироб-
ничих витрат) показник валового прибутку по 
підприємству в цілому, що в математичному 
вираженні, на нашу думку, можна предста-
вити так (формула 4 та 5):

( )i i iPc p K      i 1, ,n  = − = …               (4)
n

i i F
i

P Pc  U K                             (5)

де: Pci – маржинальний прибуток від реа-
лізації 1 т с.-г. продукції і-того виду, грн/тонну; 
pi – середньозважена реалізаційна нетто-ціна 
1 тонни с.-г. продукції і-того виду, грн/тонну; 
P – валовий прибуток с.-г. підприємства,  
грн./період; Ui – обсяг реалізації с.-г. продукції 
і-того виду, тонн/період;

KF – постійні виробничі витрати с.-г. підпри-
ємства, грн/період.

Слід зазначити, що наведена вище мето-
дика калькулювання собівартості с.-г. про-
дукту може бути застосована не тільки по 
відношенню до маржинальних статей витрат: 
при потребі, можливим є поопераційне нор-
мування постійних загальновиробничих та 
постійних прямих витрат на одиницю того 
чи іншого чинника виходячи із нормального 
обсягу діяльності.

Висновки. Актуальна ситуація на більшості 
вітчизняних аграрних підприємств характе-
ризується тим, що облікові служби для цілей 
управління надають менеджменту інформа-
цію, яка первинно формувалася для цілей 
складання фінансової звітності: ні показники 
повної виробничої собівартості, ні показники 
валового прибутку, сформовані у відповідності 
з національними П(С)БО, на нашу думку, не є 
релевантними не тільки для оперативних, але 
і для стратегічних рішень, оскільки ці показ-
ники ігнорують ключовий принцип управлін-
ського обліку – коректне відображення при-
чинно-наслідкових взаємозв’язків між об’єктом 
управління (обсяг діяльності) та економічним 
наслідком, який зумовлюється ним (витрати та 
фінансові результати). 

Відтак доцільною є організація на підпри-
ємстві системи управлінського обліку, яка б 
базувалась на принципах таких концепцій як 
«директ-костинг» та «АВ-костинг», що перед-
бачає поопераційну локалізацію непрямих 
витрат з одночасним розподілом їх на змінну 
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та постійну складові та включенням до собі-
вартості с.-г. продукції у відповідності із обся-
гом споживаних операцій (пропорційно до 
обсягу споживання драйверів витрат). 

При цьому такий підхід дозволить не тільки 
точно визначати релевантну собівартість с.-г. 

культур: таким чином забезпечується також 
формування інформації про релевантну 
собівартість виконання окремих технологіч-
них операцій, що особливо важливо для с.-г. 
підприємств, які надають послуги з обробки 
землі.
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