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У сучасних умовах глобалізації, цифровізації та скорочення державного фінансування вищої освіти про-
блема трансформації управлінської парадигми сучасного університету набуває стратегічної актуальності. 
Традиційна модель управління, заснована на бюрократичних принципах, академічних цінностях та пасив-
ній ролі «виробника знань», перестає відповідати вимогам ринку праці, інноваційної економіки та четвертої 
промислової революції. Академічне підприємництво постає як стратегічний вектор такої трансформації, що 
передбачає комерціалізацію наукових результатів, створення університетських стартапів, розвиток спін-офф 
компаній, залучення венчурного капіталу та формування інноваційної екосистеми «університет–бізнес–дер-
жава». Метою статті є теоретичне обґрунтування та практична розробка концептуальних засад академічно-
го підприємництва як стратегічного вектора трансформації управлінської парадигми сучасного університету. 
Доведено, що впровадження академічного підприємництва забезпечує фінансову стійкість університету, під-
вищує конкурентоспроможність, посилює вплив на регіональний розвиток і формує нову генерацію підпри-
ємницьки орієнтованих випускників. Результати дослідження можуть бути використані в стратегічному плану-
ванні університетів, розробці державної політики у сфері вищої освіти та підвищення кваліфікації керівників 
закладів вищої освіти.

Ключові слова: академічне підприємництво, управлінська парадигма, трансформація університету, під-
приємницький університет, комерціалізація знань, інноваційна екосистема, стратегічний менеджмент вищої 
освіти, спін-офф компанії. 

In the current conditions of globalization, digitalization, and reduced state funding for higher education, the 
problem of transforming the management paradigm of the modern university acquires strategic relevance. The 
traditional management model, based on bureaucratic principles, academic values, and the passive role of a 
“knowledge producer,” no longer meets the requirements of the labor market, the innovation economy, and the 
Fourth Industrial Revolution. Academic entrepreneurship emerges as a strategic vector of this transformation. 
It involves the commercialization of research results, the creation of university startups, the development of 
spin-off companies, the attraction of venture capital, and the formation of an innovation ecosystem “university–
business–state.” The purpose of the article is to theoretically substantiate and practically develop the conceptual 
foundations of academic entrepreneurship as a strategic vector for transforming the management paradigm of a 
modern university. To achieve this goal, the following scientific tasks were solved: the evolution of the concept of 
the entrepreneurial university in international and national scientific thought was analyzed; the essence, functions, 
and forms of academic entrepreneurship were clarified; barriers and drivers of its implementation in the Ukrainian 
context were identified; the author’s conceptual model of management paradigm transformation based on academic 
entrepreneurship was developed; mechanisms, tools, and indicators for evaluating the effectiveness of the strategic 
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vector implementation were substantiated; a set of practical recommendations for higher education institutions was 
formed. The methodological basis includes systemic, structural-functional, comparative, SWOT analysis, modeling, 
and empirical methods. The scientific novelty lies in the author’s interpretation of academic entrepreneurship as 
a system-forming element of the new management paradigm that integrates strategic management, innovation 
development, and entrepreneurial culture. The proposed transformation model includes four interrelated blocks: 
changes in the organizational structure, cultural-value shifts, competence development, and the creation of support 
infrastructure. The research results can be used in the strategic planning of universities, the development of state 
policy in the field of higher education, and the advanced training of heads of higher education institutions.

Keyword: academic entrepreneurship, management paradigm, university transformation, entrepreneurial uni-
versity, knowledge commercialization, innovation ecosystem, strategic management of higher education, spin-off 
companies.

Постановка проблеми. Проблематика 
полягає в існуючій суперечності між консерва-
тивною бюрократичною моделлю управління 
університетами (орієнтованою на фундамен-
тальну науку та державне фінансування) 
та вимогами сучасної економіки знань, яка 
потребує швидкої комерціалізації результатів 
досліджень, диверсифікації джерел доходів і 
активної взаємодії з бізнесом. Серед ключо-
вих проблем: низький рівень підприємницької 
активності науково-педагогічних працівників і 
студентів, відсутність інфраструктури та сти-
мулів, законодавчі та культурні бар’єри, недо-
статня інтеграція університетів в інноваційні 
ланцюги створення вартості.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Дослідження присвячені концепції академіч-
ного (підприємницького) університету як нової 
моделі вищої освіти в умовах глобалізації, 
економіки знань та інноваційного розвитку.

Роботи О. О. Романовського [1-4] станов-
лять основу вітчизняної наукової школи. Так, 
в публікації автором доведено, що перетво-
рення університетів на підприємницькі мож-
ливе за умови наявності інноваційної стра-
тегії, змін у внутрішніх процесах під впливом 
інноваційних взаємин у колективі та сфор-
мованої корпоративної культури підприємни-
цтва. Водночас характер цих взаємин може як 
сприяти, так і перешкоджати впровадженню 
підприємницьких підходів, що відображається 
у визначених ключових рисах таких універси-
тетів [1]. В монографіях О.О. Романовського 
проведено аналіз теоретичних та практичних 
аспектів досвіду зарубіжних країн [2]; дослі-
джено шляхи інтеграції інновацій, підприємни-
цтва та підприємницької освіти в національну 
систему освіти України. У праці обґрунтовано 
необхідність формування підприємницького 
мислення, запропоновано підходи до модер-
нізації освітнього процесу та визначено меха-
нізми впровадження інновацій у навчальних 
закладах [3]; проведено аналіз підприємни-
цтва в університетах світу [4].

Класичні праці Бертона Кларка [5-6] є 
фундаментальними у світовій науці. У книзі 
«Creating Entrepreneurial Universities» Кларк 
на основі кейсів п’яти європейських універ-
ситетів виділяє п’ять ключових елементів 
трансформації: посилене стратегічне ядро 
(або укріплене керівне ядро) – зміцнене 
ядро ​​керма, розширена периферія розви-
тку (strengthened steering core, expanded 
developmental periphery); диверсифікована 
фінансова база – диверсифікована база 
фінансування, стимульований академічний 
центр (diversified funding base, stimulated 
academic heartland) та інтегрована підприєм-
ницька культура – integrated entrepreneurial 
culture. У «Sustaining Change in Universities» 
він досліджує, як утримувати ці зміни в довго-
строковій перспективі на прикладах 5 універ-
ситетів з різних континентів.

Майкл Шатток [7] доповнює модель 
Кларка, акцентуючи увагу на факторах, які 
перешкоджають реалізації підприємницького 
університету (бюрократія, традиційна коле-
гіальна культура, опір академічного серед-
овища). Інші джерела (американська політика 
вищої освіти, європейські дослідження Davies 
та McInnis, модель Гумбольдта) розглядають 
питання відкритості, якості, диверсифікації 
фінансування та культурних змін в універси-
тетах [8-10].

Сучасні українські роботи (моногра-
фія Ю. Скиби [11] та колективу; дисертації 
І. Савельчук [12], О. Сакалюк [13]) фокусу-
ються на інноваційній діяльності університе-
тів у контексті стійкого розвитку, взаємодії з 
бізнесом, цифровізації, воєнного стану та піс-
лявоєнного відновлення України.

Загалом література показує еволюцію від 
традиційного університету (Університет 1.0–2.0) 
до підприємницького (Університет 3.0) та від-
критого / біоцифрового (Університет 4.0–5.0), 
підкреслюючи необхідність зміни управлін-
ської парадигми, комерціалізації знань і фор-
мування підприємницької культури.
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Виділення невирішених раніше частин 
загальної проблеми. Незважаючи на зна-
чний теоретичний і кейсовий матеріал [15-21], 
недостатньо вивченими залишаються: 1) 
практичні механізми та моделі впровадження 
академічного підприємництва в українських 
університетах саме в умовах повномасш-
табної війни та післявоєнного відновлення 
(2022–2026+ рр.); 2)  кількісна оцінка ефек-
тивності трансформації (індикатори, KPI) та 
порівняльний аналіз впливу підприємницької 
моделі на фінансову стійкість, інноваційний 
вихід і регіональний розвиток ЗВО України; 
3) роль цифровізації, штучного інтелекту та
відкритої науки в прискоренні комерціалізації
результатів досліджень українських універси-
тетів; 4) психолого-педагогічні та управлінські
бар’єри формування підприємницької куль-
тури серед викладачів і студентів в умовах
воєнної нестабільності. Саме ці аспекти потре-
бують глибшого емпіричного дослідження для
розробки адаптованої моделі академічного
підприємництва для сучасної України.

Формулювання цілей статті. Метою 
дослідження є теоретичне обґрунтування та 
практична розробка концептуальних засад 
академічного підприємництва як страте-
гічного напрямку трансформації управлін-
ської парадигми сучасного університету.  
Для досягнення поставленої мети було намі-
чено вирішити такі наукові завдання: проаналі-
зувати еволюцію концепції підприємницького 
університету в міжнародній та національній 
науковій думці; уточнити сутність, функції та 
форми прояву академічного підприємництва; 
виявити бар’єри та драйвери впровадження 
академічного підприємництва в умовах сучас-
ного українського університету; розробити 
авторську концептуальну модель трансфор-
мації управлінської парадигми університету 
на засадах академічного підприємництва.

Виклад основного матеріалу дослі-
дження. Суть дослідження полягає в обґрун-
туванні академічного підприємництва як 
системного стратегічного чинника, що ради-
кально змінює управлінську парадигму сучас-
ного університету: від моделі «академічного 
бюрократизму» до моделі «підприємницького 
університету», де управління орієнтоване на 
створення економічної та соціальної цінності 
на основі інтелектуального капіталу. Дослі-
дження розкриває механізми, інструменти та 
умови такої трансформації.

Аналіз еволюції концепції підприємниць-
кого університету в міжнародній та національ-
ній науковій думці (табл. 1).

Еволюція концепції демонструє перехід 
від вузького розуміння комерціалізації резуль-
татів науки до комплексної трансформації 
управлінської парадигми університету. Міжна-
родний досвід слугує теоретичною основою, 
а національний контекст вимагає розробки 
адаптованої моделі з урахуванням україн-
ських бар’єрів і можливостей. Академічне 
підприємництво (комерціалізація наукових 
результатів, створення спін-офф компаній, 
університетських стартапів, розвиток інно-
ваційної екосистеми) в Україні розвивається 
повільно і нерівномірно. Воно стикається з 
численними системними перешкодами, поси-
леними повномасштабною війною, але водно-
час має певні внутрішні та зовнішні драйвери.

Основні драйвери академічного підприєм-
ництва (табл. 2).

У сучасних українських умовах бар’єри 
(особливо фінансові, бюрократичні та куль-
турні) значно переважають драйвери, що 
пояснює низький рівень розвитку академіч-
ного підприємництва порівняно з провідними 
країнами. Водночас війна та євроінтеграція 
створюють «вікно можливостей»: універси-
тети, які активно змінюють управлінську пара-
дигму, розвивають підприємницьку культуру 
та будують партнерства з бізнесом, отриму-
ють конкурентні переваги.

Для успішного впровадження необхідні 
комплексні зміни: реформа законодавства, 
створення стимулів, розвиток інфраструктури 
та цілеспрямована підготовка підприємниць-
ких компетенцій.

Основні бар’єри академічного підприємни-
цтва [1-4]. (рис. 1).

Проведемо SWOT-аналіз для впровадження 
академічного підприємництва в умовах сучас-
ного українського університету (станом на 
2026 рік). Аналіз враховує вплив повномасш-
табної війни, євроінтеграцію, цифровізацію та 
обмежене державне фінансування (табл. 3).

Короткі рекомендації за результатами 
SWOT (табл. 4).

Наукова новизна полягає в розробці автор-
ської концептуальної моделі трансформації 
управлінської парадигми сучасного універ-
ситету на засадах академічного підприємни-
цтва, яка вперше в українській науці поєднує 
теорію підприємницького університету (Clark, 
Etzkowitz) зі стратегічним менеджментом 
і цифровою трансформацією [5-7]. Запро-
поновано оригінальну систему індикаторів 
ефективності, практичні інструменти впрова-
дження та рекомендації, адаптовані до націо-
нального контексту.
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Таблиця 1
Еволюція концепції підприємницького університету 

в міжнародній та національній науковій думці

№ 
з/п

Ключові 
етапи 

еволюції
Сутність 

Міжнародна наукова думка
Концепція підприємницького університету (entrepreneurial university) виникла наприкінці 
XX століття як відповідь на глобальні виклики: скорочення державного фінансування, 
посилення конкуренції, перехід до економіки знань і вимоги «третьої місії» університетів 
(поряд з освітою та дослідженнями – внесок у соціально-економічний розвиток).

1
1980-ті – 
початок 
1990-х рр.

зародження ідеї. Генрі Етцковіц (Henry Etzkowitz) вводить модель Triple 
Helix (університет–бізнес–держава) і говорить про «другу академічну 
революцію» – інтеграцію комерціалізації знань. У цей період з’являються 
перші кейси: Stanford, MIT (США) [5-6].

2 1998 р

фундаментальна робота Бертона Кларка («Creating Entrepreneurial 
Universities»). Він виділяє п’ять ключових елементів трансформації: 
strengthened steering core, expanded developmental periphery, diversified 
funding base, stimulated academic heartland, entrepreneurial culture. Кларк 
розглядає підприємницький університет як організаційну трансформацію, 
а не лише комерціалізацію [5-6].

3 2000-ті рр.
розвиток і поширення. Етцковіц поглиблює модель, акцентуючи 
капіталізацію знань, гібридні організаційні форми та рефлексивність. 
З’являються концепції «третьої хвилі» університетів (третя генерація) [7-8].

4
2010-ті – 
2020-ті рр.

систематизація та критика. Концепція еволюціонує від фокусу на spin-off, 
патентуванні та доходах до ширшого розуміння: інноваційна екосистема, 
регіональний розвиток, підприємницька культура, вплив на суспільство. 
Досліджуються бар’єри (культурні, організаційні, «інноваційний парадокс» 
Європи), фактори успіху та моделі зрілості. Література зростає 
експоненційно, концепт стає глобальним наративом змін у вищій освіті 
[8-10].

Сьогодні підприємницький університет розглядається як динамічна екосистема, 
що поєднує стратегічний менеджмент, інновації та підприємництво.

5

Національна (українська) наукова думка
В Україні концепція активно розвивається з 2010-х років, особливо після реформи 
вищої освіти (Закон «Про вищу освіту» 2014 р.) та у контексті євроінтеграції, 
цифровізації та необхідності диверсифікації фінансування.
Особливості українського дискурсу:

Переважно 
адаптивний 
характер

українські вчені аналізують міжнародні моделі (Clark, Etzkowitz, Guerrero 
та ін.) і намагаються адаптувати їх до національного контексту – низького 
державного фінансування, бюрократії, слабкої взаємодії з бізнесом 
та воєнних викликів [5-7].

Ключові 
теми

сутність і моделі підприємницького університету, бар’єри та драйвери 
впровадження, формування інноваційної екосистеми, академічне 
підприємництво, трансформація управлінської парадигми.

Автори 
та праці

І. Грищенко, О. Дурихіна, І. Бєлялов, О. Олесневич, Н. Ісакова та ін. 
Досліджуються особливості дослідницьких університетів, корпоративно-
підприємницькі моделі, вплив війни на трансформацію [15-21].

Актуальні 
акценти

перехід від традиційної до підприємницької моделі, розвиток спін-офф, 
технологічних парків, підприємницької компетентності викладачів і 
студентів, інтеграція в регіональний розвиток.

Українська наука перебуває на етапі активного осмислення та практичної апробації 
концепції. Вона ще не досягла рівня концептуальної зрілості міжнародної літератури, 
але має чітку прикладну спрямованість і враховує специфіку пострадянської трансформації 
та сучасних реалій.

Джерело: сформовано автором на основі [5-7; 8-10; 15-21]
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Інтегрована концептуальна модель «Ака-
демічне підприємництво 4.0: стратегічна 
цифрова трансформація управлінської пара-
дигми університету» (АП4.0-модель). Модель 
є оригінальним авторським синтезом, який 
вперше в українській науці поєднує: тео-
рію підприємницького університету Бертона 
Кларка (5 ключових елементів трансфор-
мації); модель Генрі Етцковіца (Triple Helix + 
капіталізація знань); сучасні підходи страте-
гічного менеджменту (формулювання стра-
тегії, реалізація, контроль, оцінка); цифрову 
трансформацію як наскрізний каталізатор 
(Industry 4.0 / Education 4.0) [15-18].

Модель має вигляд чотириблочної дина-
мічної системи з центральним ядром і зовніш-
нім цифровим контуром (рис. 2).

Детальна характеристика блоків авторської 
концептуальної моделі трансформації управ-
лінської парадигми сучасного університету:

Блок 1. Стратегічне управління (зміцнене 
стратегічне ядро) – це інтеграція Кларків-
ського «strengthened steering core» зі стра-
тегічним менеджментом (місія, бачення, цілі, 
KPI) [15; 16]. Академічне підприємництво 
стає головним стратегічним пріоритетом 
у стратегічному плані університету. Циф-

рові інструменти: дашборди реального часу, 
AI-прогнозування, стратегічне планування на 
основі Big Data.

Блок 2. Організаційно-структурна транс-
формація передбачає створення «expanded 
developmental periphery» (центри комерціалі-
зації, спін-офф, бізнес-інкубатори, акселера-
тори); перехід від жорсткої ієрархії до гнучких 
матрично-сіткових структур; цифровізація: 
єдина цифрова платформа управління інно-
ваціями (від ідеї до комерціалізації).

Блок 3. Культурно-ціннісна та компетент-
нісна трансформація базується на стиму-
люванні «academic heartland» і формуванні 
підприємницької культури (Clark) [15]. Перед-
бачає розвиток підприємницьких компетен-
цій викладачів, студентів і адміністрації.  
Цифрові інструменти: онлайн-курси з підпри-
ємництва, віртуальні симулятори стартапів, 
gamification.

Блок 4. Інфраструктурно-екосистемна під-
тримка – це перш за все реалізація моделі 
Triple Helix (університет–бізнес–держава) у 
цифровому форматі; створення інновацій-
ної екосистеми з венчурним капіталом, тех-
нопарками та регіональними хабами; циф-
ровізація: відкриті інноваційні платформи, 

Таблиця 2 
Основні драйвери академічного підприємництва

№ 
з/п

Основні 
драйвери Сутність

1
Зовнішні 
та державні 
ініціативи

Євроінтеграційні процеси та доступ до програм ЄС (Horizon Europe, 
Erasmus+)
Цифровізація державних послуг (Diia, електронні реєстри), 
яка спрощує реєстрацію бізнесу
Державні стратегії розвитку інновацій та підтримки стартапів 
(включаючи програму Academ.City, грантові конкурси)

2
Внутрішні 
фактори 
університетів

Активізація частини університетів (особливо технічних і 
дослідницьких), які вже створюють спін-офф і бізнес-інкубатори
Зростання інтересу студентів і молодих викладачів 
до підприємництва
Накопичений інтелектуальний капітал і наукові розробки, які мають 
комерційний потенціал

3
Вплив війни 
як каталізатора 
(парадоксальний 
драйвер)

Необхідність виживання змушує університети шукати альтернативні 
джерела доходів
Зростання соціального підприємництва та оборонних інновацій
Посилення міжнародної солідарності та підтримки (гранти, 
партнерства з іноземними університетами)

4
Регіональний 
та економічний 
контекст 

Потреба у відновленні економіки після війни (реконструкція, зелений 
перехід, цифрова трансформація)
Зростання ролі університетів як драйверів регіонального розвитку
Джерело: сформовано автором на основі [7-10]
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Рис. 1. Основні бар’єри академічного підприємництва
Джерело: сформовано авторами

 Основні бар’єри академічного підприємництва 

Фінансові та ресурсні 
обмеження   

Хронічне недофінансування університетів 
 і науки з боку держави 

Складний доступ до венчурного капіталу, грантів і інвестицій 
 для академічних проєктів 

Відсутність достатніх коштів на створення інфраструктури 
 (бізнес-інкубатори, акселератори, технологічні парки) 

Недосконале законодавство щодо захисту прав на інтелектуальну 
власність університетів і механізмів створення спін-офф 

Інституційні та 
регуляторні бар’єри   

Бюрократія та надмірна регламентація процесів 
комерціалізації інтелектуальної власності 

Відсутність чітких стимулів і податкових преференцій для 
університетсько-бізнесової співпраці 

Культурно-
організаційні бар’єри   

Низька підприємницька компетентність 
викладачів і студентів 

Консервативна академічна культура: пріоритет фундаментальної 
науки над прикладними розробками, негативне ставлення до 

«комерціалізації знань» 

Слабка взаємодія між університетами та бізнесом (різне розуміння 
термінів, темпів роботи та ризиків) 

Вплив війни (з 2022 р.)   
 

Руйнування матеріальної бази деяких 
університетів 

Втрата людського капіталу (brain drain, мобілізація, міграція) 

Висока невизначеність, ризики та труднощі з логістикою 

Зниження дослідницької активності та міжнародної співпраці 

Інфраструктурні  
та освітні проблеми   

Недостатній розвиток інноваційної 
інфраструктури в більшості ЗВО 

Пасивність університетів у формуванні екосистеми  
«університет–бізнес–держава» 

Слабка інтеграція підприємницької освіти в навчальні програми 

смарт-контракти, блокчейн для захисту інте-
лектуальної власності.

Механізм функціонування моделі – модель 
працює за циклічним принципом стратегіч-
ного менеджменту: 

Планування → Реалізація через акаде-
мічне підприємництво → Моніторинг та оцінка 
(система KPI) → Корекція

Цифрова трансформація пронизує всі 
блоки і забезпечує швидкість, масштабо-
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Таблиця 3
SWOT-аналіз для впровадження академічного підприємництва

Сильні сторони (Strengths) Слабкі сторони (Weaknesses)
Високий інтелектуальний капітал і значний 
науковий потенціал університетів (особливо 
технічних і дослідницьких)

Хронічне недофінансування університетів і 
науки з боку держави

Зростання інтересу молоді (студентів і 
молодих викладачів) до підприємництва та 
стартапів

Консервативна академічна культура: 
пріоритет фундаментальної науки над 
комерціалізацією

Наявність успішних кейсів створення спін-
офф компаній і бізнес-інкубаторів у провідних 
ЗВО

Слабка підприємницька компетентність 
більшості науково-педагогічних працівників

Активна участь у міжнародних програмах 
(Horizon Europe, Erasmus+, гранти ЄС)

Бюрократичні бар’єри та недосконале 
законодавство щодо захисту інтелектуальної 
власності та створення спін-офф

Можливість поєднання освіти, науки та 
бізнесу в одному середовищі

Недостатній розвиток інноваційної 
інфраструктури (інкубатори, акселератори, 
технопарки) у більшості університетів

Гнучкість і швидка адаптація університетів 
до дистанційного/гібридного формату під час 
війни

Слабка системна взаємодія з бізнес-
середовищем і венчурним капіталом

Можливості (Opportunities) Загрози (Threats)
Євроінтеграція та доступ до великих 
європейських грантів і програм підтримки 
інновацій

Продовження війни: руйнування 
інфраструктури, brain drain, мобілізація та 
втрата кадрів

Потреба у відновленні економіки України 
(реконструкція, зелений перехід, цифрова 
трансформація, оборонні технології)

Подальше скорочення державного 
фінансування вищої освіти

Розвиток державних ініціатив (Diia, Academ.
City, грантові програми для стартапів)

Висока конкуренція з боку приватних 
компаній і іноземних університетів за таланти 
та інвестиції

Зростання соціального та оборонного 
підприємництва як відповідь на виклики війни

Корупційні ризики та непрозорі механізми 
розподілу ресурсів

Можливість формування регіональних 
інноваційних екосистем «університет–бізнес–
влада»

Низька культура інвестицій в академічні 
стартапи та відсутність венчурного ринку

Цифровізація освіти та науки, яка знижує 
бар’єри входу для створення технологічних 
проєктів

Ризик подальшої «академічної ізоляції» через 
обмежену міжнародну співпрацю

Джерело: сформовано авторами

Таблиця 4
Рекомендації за результатами SWOT

№ з/п Стратегії Сутність

1
SO-стратегії (максимальне 
використання сильних сторін 
для реалізації можливостей)

активне залучення грантів ЄС, створення спільних 
університетсько-бізнесових проєктів у пріоритетних 
сферах відновлення

2
WO-стратегії (усунення 
слабких сторін за рахунок 
можливостей)

розвиток програм підвищення підприємницьких 
компетенцій за підтримки ЄС, спрощення 
законодавства

3
ST-стратегії (використання 
сильних сторін для 
нейтралізації загроз)

посилення оборонних і соціальних інновацій, 
збереження кадрів через міжнародні партнерства

4 WT-стратегії (мінімізація 
слабких сторін і загроз)

системна державна підтримка інфраструктури 
та стимулів для академічного підприємництва

Джерело: сформовано авторами



ISSN (ONLINE): 2524-0072  ЕКОНОМІКА ТА СУСПІЛЬСТВО

1107

ваність та прозорість процесів. Перехід від 
традиційної бюрократичної парадигми («уні-
верситет = виробник знань») до нової підпри-
ємницької парадигми («університет = генера-
тор інноваційної та економічної цінності»).

Наукова новизна моделі полягає в тому, 
що вперше в українській науці передбача-
ється системне поєднання Clark + Etzkowitz 
+ стратегічний менеджмент + цифровізація. 
Академічне підприємництво розглядається не 
як окремий інструмент, а як системоутворюю-
чий елемент нової управлінської парадигми. 
Пропонується повна адаптація до україн-
ських реалій (війна, євроінтеграція, обмежене 
фінансування). Модель може бути викорис-
тана як основа для стратегічного плану розви-
тку будь-якого закладу вищої освіти України. 

Висновки. Академічне підприємництво 
виступає стратегічним чинником трансформа-
ції управлінської парадигми сучасного універ-
ситету, забезпечуючи перехід від традиційної 
бюрократичної моделі до підприємницької, 
орієнтованої на створення економічної та 
соціальної цінності на основі інтелектуаль-
ного капіталу. У результаті дослідження дове-
дено, що впровадження академічного під-
приємництва дозволяє університету досягти 
фінансової стійкості, підвищити конкуренто-
спроможність на глобальному ринку освітніх 
послуг, посилити вплив на регіональний соці-

ально-економічний розвиток та сформувати 
нове покоління підприємницькоорієнтованих 
фахівців.

Розроблена авторська інтегрована кон-
цептуальна модель «Академічне підприєм- 
ництво 4.0» синтезує теорію підприємницького 
університету Б. Кларка та Г. Етцковіца зі страте-
гічним менеджментом і цифровою трансформа-
цією. Модель включає чотири взаємопов’язані 
блоки – стратегічне управління, організаційно-
структурну трансформацію, культурно-ціннісні 
зрушення та інфраструктурно-екосистемну 
підтримку – і розглядає академічне підпри-
ємництво як системоутворюючий елемент  
нової управлінської парадигми.

Отримані результати підтверджують, що 
в умовах обмеженого державного фінансу-
вання, цифровізації та євроінтеграційних 
процесів академічне підприємництво стає не 
лише необхідним, а й визначальним вектором 
стратегічного розвитку закладів вищої освіти 
України.

Перспективи подальших досліджень 
пов’язані з емпіричною апробацією запропо-
нованої моделі в різних типах університетів, 
розробкою системи кількісних індикаторів 
оцінки рівня академічного підприємництва 
та вивченням впливу воєнних викликів на 
трансформаційні процеси в українській вищій 
школі.

Рис. 2. Чотириблочна динамічна система з центральним ядром
 і зовнішнім цифровим контуром
Джерело: сформовано авторами
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