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У статті досліджено формуючі засади інтегрального індексу сталого розвитку та громадської довіри 
(ІІСРГД). Метою роботи є обґрунтування моделі ІІСРГД, що поєднує показники сталого розвитку (економічні, 
соціальні, екологічні) та громадської довіри з урахуванням їхнього взаємозв'язку і емерджентних властивос-
тей. Методологія базується на інтеграції детермінованих моделей та методів аналізу даних. Проаналізовано 
як традиційні підходи до формування індексу сталого розвитку, так і запропоновано новий підхід, який орга-
нічно включає показник громадської довіри. Проведено апробацію формульного інструментарію на основі 
областей західного регіону України. Виявлено, що динаміка ІІСРГД адекватно відображає базові події (по-
чаток повномасштабної війни, релокація бізнесу, активізація волонтерства, «втома від війни»). Включення 
складової громадської довіри дозволило вперше виявити закономірності, які залишалися невидимими для 
традиційних економіко-центричних моделей.

Ключові слова: ефективність, модель, інтегральний індекс, сталий розвиток, економічна стійкість, со-
ціальна згуртованість, громадська довіра, менеджмент, публічне управління, статистичний аналіз, складова, 
формування, індикатор, динаміка.

In the face of socio-ecological and economic challenges, the concept of sustainable development has become 
a top priority for strategic management at various levels. The fundamental challenge remains not only the 
quantitative measurement of progress toward achieving the Sustainable Development Goals, but also taking into 
account the “human factor” – the level of public trust in public administration institutions. The aim of this study is to 
develop and validate a mathematical model of an integrated sustainable development index which, unlike existing 
models, organically incorporates public trust as a significant component. The object of the study is the process 
of quantitatively assessing a region’s sustainable development. The subject of the study is the mathematical and 
statistical methods for constructing an integrated index that takes public trust into account. This paper proposes 
an original mathematical model of the Integrated Index of Sustainable Development and Public Trust (IISDPT). 
Testing of the model based on regions in western Ukraine demonstrated that the dynamics of the IISDPT adequately 
reflect key events of the study period (the onset of full-scale war, business relocation, increased volunteerism, and 
“war fatigue”). The inclusion of the public trust component made it possible for the first time to identify patterns that 
remained invisible to traditional economy-centric models. In particular, the dynamics of the IISDPT exhibit certain 
trends, specifically: 2021–2023: rapid growth (+6.2) – the “rallying around values” effect, increased volunteerism, 
business relocation, and international support; 2023–2024: slowdown in growth (+0.4) – adaptation to the “new 
normal,” resource depletion of civic initiatives; 2024–2025: stabilization with a slight decline (–0.3) – “war fatigue,” 
economic difficulties, migration of active citizens. The scientific novelty of the results lies in the fact that, for the first 
time, a mathematical framework is proposed in which public trust acts not as a passive indicator but as an active 
multiplier, altering the weight of classical sustainable development indicators.

Keywords: efficiency, model, composite index, sustainable development, economic stability, social cohesion, 
public trust, management, public administration, statistical analysis, component, formation, indicator, dynamics.

Постановка проблеми. У сучасному світі, 
що характеризується стрімкими змінами клі-
мату, загостренням соціально-економічних 

нерівностей, техногенними катастрофами 
та геополітичною нестабільністю, проблема 
сталого розвитку набуває першорядного зна-
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чення для держав усіх рівнів. Концепція ста-
лого розвитку, закріплена в Цілях сталого 
розвитку ООН до 2030 року, передбачає зба-
лансоване поєднання економічних, соціаль-
них та екологічних аспектів, що забезпечують 
добробут сучасного та майбутніх поколінь. 
Однак реалізація цієї концепції неможлива 
без урахування інституційного виміру – 
зокрема, рівня громадської довіри до органів 
влади, соціальної згуртованості та ефектив-
ності управління.

Громадська довіра виступає визначаль-
ним чинником сталого розвитку, оскільки вона 
визначає здатність суспільства до колектив-
ної дії, легітимність державних інституцій та 
ефективність реалізації політик у всіх сферах. 
Як зазначають дослідники, високий рівень 
довіри знижує трансакційні витрати, сприяє 
соціальній консолідації та підвищує стійкість 
спільнот до зовнішніх шоків. Водночас криза 
довіри, що спостерігається в багатьох країнах 
світу, включно з Україною, стає серйозною 
перешкодою на шляху до сталого розвитку. 
Тому розробка математичного апарату, здат-
ного інтегрувати різнорідні показники ста-
лого розвитку та громадської довіри в єдиний 
інтегральний індекс, є актуальним науковим 
завданням реалій [1–23].

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Проблематика вимірювання сталого розви-
тку володіє значним еволюційно-розвитковим 
ресурсом. Так, найбільш відомим є Індекс 
людського розвитку (ІЛР), розроблений Про-
грамою розвитку ООН (ПРООН), який поєднує 
показники тривалості життя, освіти та доходу 
[5; 20]. У сфері екологічної стійкості широко 
використовується Екологічний слід, запро-
понований Матіс Вакернагель та його коле-
гами, який вимірює антропогенний тиск на 
біосферу [22]. Важливим кроком у напрямку 
комплексного оцінювання став Індекс сталого 
розвитку (ІСР), який коригує ІЛР на екологічні 
витрати [7–8; 15; 23]. 

У сфері вимірювання громадської довіри 
провідні місця посідають Барометр довіри 
Едельмана, що щорічно оцінює довіру до 
чотирьох інституцій (уряд, бізнес, медіа, 
неурядові організації), а також дані Євро-
пейського соціального дослідження (ESS) та 
Всесвітнього дослідження цінностей (WVS) 
[10; 17]. Зокрема, означені інструменти дозво-
ляють розглядати динаміку та порівняння 
довіри між державою і населенням стосовно 
відносин власності [2, с. 15].

Однак, попри значний прогрес, більшість 
існуючих підходів мають суттєві обмеження. 

По-перше, вони часто розглядають сталий 
розвиток та громадську довіру ізольовано, без 
належного врахування їхнього взаємозв'язку. 
По-друге, низка моделей є адитивними (про-
ста зважена сума), що не враховує емер-
джентних властивостей системи – зокрема, 
модераційних ефектів, коли один фактор під-
силює або послаблює вплив іншого. По-третє, 
недостатньо розробленою залишається про-
блема нормалізації різнорідних показників та 
обґрунтування вагових коефіцієнтів. Як зазна-
чає Сьюзен Каттер, «хоча існує багато методів 
вимірювання, не існує домінуючої структури 
або стандарту», що особливо гостро стоїть 
у сфері інтегрального оцінювання складних 
соціально-економічних систем [9].

Мета статті – полягає в розгляді форму-
ючих засад моделі інтегрального індексу, що 
поєднує як показники сталого розвитку, так 
і громадської довіри з урахуванням їхнього 
взаємозв'язку та емерджентних властивостей 
системи.

Для досягнення поставленої мети в роботі 
розв’язуються наступні завдання: 

1. Аналіз традиційних підходів до форму-
вання індексу сталого розвитку.

2. Обґрунтування комплексної структури 
інтегрального індексу сталого розвитку та 
громадської довіри (ІІСРГД). 

3. Формування формульного апарату 
ІІСРГД та апробація моделі на реальних 
даних (західний регіон України).

Виклад основного матеріалу дослі-
дження. Аналіз традиційних підходів виявляє 
декілька базових прогалин, які обґрунтовують 
необхідність розробки нової математичної 
моделі:

Прогалина 1: Розрив між сталим розвитком 
та довірою. Наявні індекси сталого розвитку 
(ІЛР, ІСР, ІСП) не включають інституційний 
вимір – зокрема, рівень громадської довіри 
як чинник сталого розвитку. Водночас індекси 
довіри (Edelman, ESS) не пов'язані з показни-
ками сталого розвитку.

Прогалина 2: Ігнорування емерджентних 
властивостей. Більшість моделей є адитив-
ними (зважена сума компонентів), що не 
враховує модераційних ефектів – ситуацій, 
коли один фактор (наприклад, високий рівень 
довіри) підсилює або послаблює вплив іншого 
фактора (наприклад, економічної політики на 
добробут).

Прогалина 3: Відсутність локального рівня. 
Більшість індексів оперують на національ-
ному рівні, що нівелює значні регіональні та 
локальні відмінності. Для України, де регіо-
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нальна диференціація є критично важливою, 
необхідні інструменти для рівня територіаль-
ної громади.

Прогалина 4: Концептуальна нечіткість 
довіри. Існуючі вимірювання довіри часто 
страждають від відсутності чіткої концептуа-
лізації, змішуючи схильність до довіри, дові-
реність інституцій та ситуативні оцінки. Необ-
хідне розрізнення між: довірою до інституцій 
(як здатність виконувати обіцяне); довірою до 
інших громадян (соціальний капітал); довірою 
як чинником легітимності (прийняття рішень 
влади).

Узагальнена порівняльна характеристика 
традиційних індексів виміру сталого розвитку 
та довіри наведена в табл. 1.

Проведений аналіз традиційних методоло-
гій дозволяє виділити наступне:

ІЛР здійснив революцію у вимірюванні 
розвитку, але його екологічні обмеження є 
критичними в епоху антропоцену. Хоча ІСР 
пропонує важливий крок уперед, однак зали-
шає поза увагою соціальну нерівність та 
інституційні фактори. Водночас, вимірювання 
довіри перебуває в стані методологічної 
кризи. Зокрема, комерційні індекси (Edelman) 
критикуються за концептуальну нечіткість, 
маніпулятивний потенціал та залежність від 
економічної кон'юнктури. Академічні підходи 
(ESS, WVS) є більш надійними, але мають 
менше охоплення. Окрім того, наявна базова 
прогалина – відсутність інтеграції між вимі-
рюванням сталого розвитку та вимірюван-
ням громадської довіри, а також ігнорування 
емерджентних властивостей системи (моде-
раційних ефектів).

Необхідність нової моделі полягає у ство-
ренні математичного апарату, який: інтегрує 
економічні, соціальні, екологічні та інституційні 
виміри; враховує модераційний вплив довіри 
на інші складові; дозволяє застосування на 
регіональному та локальному рівнях; базу-
ється на чіткій концептуалізації довіри. Прак-
тично, розробка концептуальної структури 
інтегрального індексу є визначальним ета-
пом у створенні математичної моделі, здатної 
адекватно відображати багатовимірну при-
роду сталого розвитку та його взаємозв'язок 
з інституційним виміром – громадською дові-
рою. Запропонована структура базується на 
критичному аналізі традиційних методологій 
та враховує їхні переваги й обмеження.

Властиво, найбільш поширеною концеп-
туальною рамкою для вимірювання лише 
сталого розвитку є модель «трьох стовпів», 
яка виокремлює економічний, соціальний та 
екологічний виміри. Окреслена модель, закрі-
плена в документах ООН після конференції 
в Ріо-де-Жанейро (1992) та в Цілях сталого 
розвитку (ЦСР) (2015), стала основою для 
переважної більшості національних та міжна-
родних систем індикаторів [14].

Як зазначає Буланже П.-М. класифікація 
за доменами чи стовпами (економіка, сус-
пільство, довкілля) є лише однією з чотирьох 
можливих концептуалізацій сталого розвитку. 
Інші підходи включають [7]:

–	 ресурсний підхід – через категорії 
виробничих активів (штучний, природний, 
людський та соціальний капітали);

–	 підхід людського благополуччя – через 
потреби та спроможності;

Таблиця 1
Порівняльність традиційних індексів виміру сталого розвитку та довіри

Індекс Складові Сильні сторони Слабкі сторони

ІЛР Тривалість життя, 
освіта, дохід

Простота, міжнародна 
порівнянність, зміна 
парадигми

Ігнорування екології, проблема 
ваг, нечутливість 
до диспропорцій

ІСР ІЛР + CO₂ + 
матеріальний слід

Врахування планетарних 
меж, сильна стійкість

Вузький екологічний фокус, 
ігнорування нерівності

Індекс якості 
життя

11 вимірів 
добробуту

Комплексність, гнучкість 
ваг

Складність, менша 
популярність серед політиків

Барометр 
довіри 
Едельмана

Довіра
до 4 інституцій

Динамічність, глобальне 
охоплення

Концептуальна нечіткість, 
залежність від економіки, 
маніпулятивний потенціал

ESS/WVS
Соціальна довіра, 
довіра 
до інституцій

Методологічна 
прозорість, довгі часові 
ряди

Менше охоплення країн, рідше 
оновлення

Джерело: сформовано автором
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–	 нормативний підхід – через критерії 
ефективності, справедливості та обачності.

Окрім того, аналіз сучасних досліджень 
свідчить, що успішна реалізація політик ста-
лого розвитку неможлива без належного 
рівня легітимності та довіри до інституцій 
управління. Зокрема, як зазначають Буряк А., 
Пластун В. та Домбровський В. довіра є базо-
вим детермінантом доброго врядування та 
потенціалу для зростання і сталого розвитку 
в контексті досягнення ЦСР [8].

Концептуальна рамка, запропонована Сту-
пак А. та співавторами (2021) виокремлює 
легітимність та довіру як базові принципи 
«доброго» управління сталим розвитком. 
Автори пропонують розрізняти три типи легі-
тимності: вхідна легітимність – залучення 
зацікавлених сторін до процесу прийняття 

рішень; вихідна легітимність – ефективність 
досягнення поставлених цілей; процедурна 
легітимність – якість процесів управління, 
їхня прозорість та підзвітність [21].

Наведене розрізнення має пряме відно-
шення до вимірювання громадської довіри, 
оскільки довіра до інституцій формується на 
основі всіх трьох типів легітимності [3].

На основі проведеного аналізу пропону-
ється чотиривимірна концептуальна струк-
тура інтегрального індексу, що включає 
складові: економічну стійкість, соціальну згур-
тованість, інституційну довіру та громадську 
довіру (рис. 1).

Виникає резонне питання: де ж тут ста-
лий розвиток та його відображення через 
екологічну складову? Можемо підкреслити, 
що означене відображення проходить через 

Рис. 1. Чотиривимірна структура інтегрального індексу сталого розвитку 
та громадської довіри

Джерело: сформовано автором
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кожну з складових, тобто еко-індикатори 
включені у кожну складову (табл. 2).

Властиво, наявність окремої екологічної 
складової не є обов’язковою умовою для вра-
хування екологічного виміру сталого розвитку. 
У даному контексті екологія розглядається не 
ізольовано, а у зв’язку з економікою та соціу-
мом, дозволяючи тим, уникати прояву «еко-
ізоляціонізму» в політиці.

Математична модель інтегрального індексу 
сталого розвитку та громадської довіри 
(ІІСРГД) розроблена відповідно до міжнарод-
них стандартів побудови композитних інди-
каторів (OECD JRC Handbook, 2008) та базу-
ється на означених принципах (табл. 3).

Інтегральний індекс – ІІСРГД для регіону r 
у момент часу t визначається як:

  (1)
де:

, , , , ,  ,  , r t r t r t r tE S I C  – нормалізовані зна-
чення складових (економічна стійкість – E;  
соціальна згуртованість – S; інституційна 
довіра – I; громадська довіра – C (діапазон  
[0; 100]); 0,35; 0,30; 0,20; 0,15  α = β = γ = δ = −
вагові коефіцієнти;     1,00  α +β + γ+δ = − умова 
нормування ваг.

Апробацію ІІСРГД проведено на прикладі 
західного регіону України (2021-2025 роки). 
Територіально регіон включає сім областей, 
які об'єднані спільними історико-культурними, 

Таблиця 2
Конкретні індикатори з екологічним змістом

Складова Індикатор Екологічний зміст Джерело даних

Економічна 
стійкість

Капітальні 
інвестиції

Частка «зелених» 
інвестицій у загальному 
обсязі

Державна служба статистики 
України, Міністерство економіки, 
довкілля та сільського 
господарства України

Економічна 
стійкість

Диверсифікація 
економіки

Частка низьковуглецевих 
галузей у ВРП Мінекономіки

Соціальна 
згуртованість Якість життя Доступ до чистої води, 

якість повітря
Державна служба України 
з питань безпечності харчових 
продуктів та захисту споживачів

Інституційна 
довіра

Якість публічних 
послуг

Ефективність 
управління відходами, 
водопостачання

Міністерство розвитку громад 
та територій України

Громадська 
довіра

Участь у 
ініціативах

Кількість еко-ініціатив 
на 1000 населення Реєстр НУО

Джерело: сформовано автором

Таблиця 3
Принципи побудови математичної моделі інтегрального індексу сталого розвитку 

та громадської довіри
Принцип Зміст Математична імплементація

Теоретична 
обґрунтованість

Кожна складова має чітке 
концептуальне визначення 
та причинно-наслідковий зв'язок 
із загальною конструкцією

Формалізація через систему 
рівнянь із явно визначеними 
змінними

Вибірковість 
індикаторів

Індикатори відбираються 
за критеріями релевантності, 
доступності, порівнянності

Статистичний аналіз кореляцій, 
факторний аналіз, експертна 
валідація

Нормалізація Приведення різнорідних даних 
до єдиної шкали для агрегації

Методи мінімакс, z-оцінка, відстань 
до референтного значення

Зважування Відображення відносної важливості 
складових

Експертне зважування, головні 
складові, рівні ваги

Агрегація Поєднання нормалізованих 
індикаторів у єдиний індекс

Адитивна, мультиплікативна 
або змішана модель

Валідація Перевірка надійності та чутливості 
моделі

Кореляційний аналіз, Монте-Карло 
симуляція, крос-валідація

Джерело: сформовано автором

, , , , ,  ,r t r t r t r t r tІІСЗГД E S I C= + +   +   
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економічними та геополітичними характерис-
тиками (табл. 4).

Західний регіон в умовах воєнного стану 
(2022–2025 р.) виконує специфічно-унікальні 
функції, що робить його репрезентативним 
полігоном для апробації методології ІІСРГД, 
а саме: логістичний хаб (85% імпорту та 70% 
експорту України проходить через західні 
митниці України); гуманітарний центр (при-
йнято > 2,1 млн ВПО (станом на 2024 рік)); 
релокація бізнесу (понад 1200 підприємств 
переміщено в західні області); міжнародна 
співпраця (активна транскордонна взаємодія 
з Польщею, Словаччиною, Угорщиною, Руму-
нією); безпековий контекст (відносна ста-
більність порівняно зі східними/південними 
регіонами України). Означені чинники ство-

рюють виразне середовище для тестування 
інтегрального індексу, що поєднує економічні, 
соціальні та довірчі виміри. Зокрема, роз-
рахункові значення у динаміці за областями 
регіону наведено в табл. 5.

Динаміка інтегрального індексу сталого 
розвитку та громадської довіри у цьому пері-
оді має певні трендові особливості, а саме:

–	 2021–2023 роки: стрімке зростання 
(+6,2 п.п.) – ефект «гуртування навколо цін-
ностей», активізація волонтерства, релокація 
бізнесу, міжнародна підтримка;

–	 2023–2024: уповільнення зростання 
(+0,4 п.п.) – адаптація до «нової нормальності», 
ресурсне виснаження громадських ініціатив;

–	 2024–2025: стабілізація з незначним 
значенням (–0,3 п.п.) – «втома від війни», еко-

Таблиця 4
Характеристика західного регіону України

Область Обласний 
центр

Площа 
(тис. км²)

Населення 
(2025, млн)

ВРП 
на душу 

(2024, 
тис. грн)

Базова спеціалізація

Львівська Львів 21,8 2,48 186,4 ІТ-кластер, логістика, 
туризм, освіта

Івано-
Франківська

Івано-
Франківськ 13,9 1,35 168,2 Енергетика, агропереробка, 

туризм

Тернопільська Тернопіль 13,8 1,02 142,7 Агропромисловий комплекс 
(АПК), легка промисловість

Волинська Луцьк 20,2 1,01 138,5 Транскордонна торгівля, 
сільське господарство

Рівненська Рівне 20,1 1,13 135,9 Видобуток корисних 
копалин, АПК

Закарпатська Ужгород 12,8 1,24 121,3 Туризм, транзит, переробна 
промисловість

Чернівецька Чернівці 8,1 0,89 118,6 АПК, легка промисловість, 
освіта

Джерело: сформовано на основі[1], власні розрахунки

Таблиця 5
Динаміка інтегрального індексу сталого розвитку та громадської довіри 

за областями західного регіону України
Область 2021 2022 2023 2024 2025 Середнє Δ 2025/2021 Ранг

Львівська 64,2 66,8 68,1 68,5 68,9 67,3 +4,7 1
Івано-Франківська 60,1 63,4 66,9 67,2 66,8 64,9 +6,7 2
Тернопільська 58,7 61,8 64,5 64,8 64,3 62,8 +5,6 3
Волинська 56,9 60,2 63,1 63,6 63,2 61,4 +6,3 4
Рівненська 55,4 58,9 62,0 62,5 62,1 60,2 +6,7 5
Закарпатська 53,8 57,6 60,8 61,1 60,7 58,8 +6,9 6
Чернівецька 52,6 56,3 59,7 60,0 59,6 57,6 +7,0 7
Середнє по регіону 57,4 60,7 63,6 64,0 63,7 61,9 +6,3 —

Джерело: сформовано автором
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номічні труднощі, триваюча міграція активних 
громадян.

Окрім того, стабільність рангової струк-
тури за всіма складовими свідчить про сис-
темний характер регіональних диспропор-
цій – області, які лідирують за одним виміром, 
зазвичай лідирують і за іншими. Водночас 
аналіз розривів між лідером та аутсайдером 
наведено в табл. 6.

Найбільший розрив спостерігається у еко-
номічній стійкості (39,2%), що вказує на необ-
хідність цільових інвестицій у розвиток еконо-
міки Чернівецької та Закарпатської областей. 
Соціальна згуртованість демонструє най-
меншу диспропорцію (7,4%), підтверджуючи 
її роль як «стабілізатора» регіонального роз-
витку.

Окрім того, виявлені неочікувані закономір-
ності:

–	 Ефект «наздоганяючого зростання»: 
Області з нижчими стартовими значеннями 
(Закарпатська, Чернівецька) продемон-
стрували найвищі темпи приросту ІІСРГД 
(+6,9-7,0 п.п. за 2021-2025), що може свідчити 
про мобілізаційний ефект кризи для менш 
економічно розвинених територій.

–	 Нелінійна динаміка громадської довіри: 
Після стрімкого зростання у 2022-2023 рр. 
(+5,2 п.п.), складова громадської довіри пока-
зала уповільнення у 2024-2025 рр. (+0,4 п.п.), 
що може відображати ресурсне виснаження 
волонтерських мереж та потребу в інституцій-
ній підтримці.

–	 Регіональна специфіка інституційної 
довіри: У Львівській та Івано-Франківській 
областях довіра до місцевої влади зросла 
значно швидше (+3,1 п.п.), ніж до централь-
них інституцій (+1,4 п.п.), що підкреслює важ-
ливість децентралізації щодо зміцнення цієї 
складової.

Висновки. В умовах сучасних соціо-еко-
лого-економічних викликів концепція сталого 

розвитку набуває пріоритетного значення 
для стратегічного управління на національ-
ному, регіональному та локальному рівнях. 
Базовою проблемою залишається не лише 
кількісне вимірювання прогресу в досягненні 
Цілей сталого розвитку, але й урахування 
«людського фактору» – рівня громадської 
довіри до інституцій публічного управління. 
Без інтеграції цього показника офіційні ста-
тистичні дані можуть створювати хибне вра-
ження про реальний стан справ, оскільки 
довіра є визначальним чинником ефектив-
ності будь-яких управлінських рішень. Існу-
ючі методики розрахунку інтегральних індек-
сів (наприклад, Індекс людського розвитку, 
Індекс екологічної ефективності) здебіль-
шого не враховують соціально-психологічні 
параметри громадської довіри, що зумовлює 
необхідність розробки нових математичних  
підходів.

Пропонована математична модель інте-
грального індексу сталого розвитку, на відміну 
від існуючих, органічно включає показник гро-
мадської довіри як вагомої складової. Апро-
бація Інтегрального індексу сталого розвитку 
та громадської довіри на прикладі західного 
регіону України (2021-2025) підтвердила 
методологічну валідність та практичну при-
датність моделі.

Властиво, алгоритм розрахунку ІІСРГД 
забезпечує стабільні, інтерпретовані та порів-
нянні результати, які корелюють із незалеж-
ними метриками розвитку. Динаміка ІІСРГД 
адекватно відображає базові події періоду 
(початок повномасштабної війни, релокація 
бізнесу, активізація волонтерства, «втома від 
війни»). Включення складової громадської 
довіри дозволило виявити закономірності, які 
залишалися невидимими для традиційних 
економіко-центричних моделей. Ранжування 
областей, аналіз диспропорцій та ідентифі-
кація кластерів стійкості надають емпіричну 

Таблиця 6
Розриви між лідером та аутсайдером за складовими

Складова Лідер (значення) Аутсайдер 
(значення)

Розрив
абсолютний відносний

Економічна стійкість Львівська (61,4) Чернівецька (44,1) 17,3 п.п. 39,2%
Соціальна 
згуртованість Львівська (76,8) Чернівецька (71,5) 5,3 п.п. 7,4%

Інституційна довіра Львівська (64,2) Чернівецька (58,9) 5,3 п.п. 9,0%
Громадська довіра Львівська (68,5) Чернівецька (59,3) 9,2 п.п. 15,5%
ІІСРГД Львівська (67,3) Чернівецька (57,6) 9,7 п.п. 16,8%

Джерело: сформовано автором
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основу для диференційованої регіональної 
політики.

Виходячи з означеного: на основі наведе-
ної апробації в рамках західного регіону про-

понується розширити застосування ІІСРГД на 
всі регіони України з подальшою інтеграцією 
у систему стратегічного планування віднов-
лення та розвитку територій.
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