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У статті здійснено порівняльний аналіз підходів до ESG-звітності, закладених у ESRS, IFRS S1/S2, GRI та 
SASB. Актуальність теми зумовлена посиленням вимог до прозорості бізнесу, розвитком глобальної стандар-
тизації нефінансової звітності та євроінтеграційними процесами в Україні. Метою дослідження є виявлення 
концептуальних відмінностей, точок перетину та практичної придатності зазначених стандартів для компаній. 
У роботі використано методи теоретичного узагальнення, контент-аналізу, порівняльного аналізу, синтезу та 
логічного узагальнення. Встановлено, що ESRS базуються на подвійній суттєвості, IFRS S1/S2 і SASB – на 
фінансовій суттєвості, тоді як GRI орієнтуються переважно на суттєвість впливу. Доведено, що ESRS є най-
більш комплексним і регуляторно структурованим підходом, IFRS S1/S2 та SASB найбільше відповідають 
потребам інвесторів, а GRI забезпечують ширшу підзвітність перед стейкхолдерами. Обґрунтовано, що най-
більш практичним для компаній є узгоджене комбінування стандартів залежно від регуляторних вимог, цілей 
розкриття та запитів користувачів.

Ключові слова: ESG-звітність, ESRS, IFRS S1, IFRS S2, GRI, SASB, подвійна суттєвість, фінансова 
суттєвість, суттєвість впливу, нефінансова звітність.

The article provides a comparative analysis of the main approaches to ESG reporting embedded in the European 
Sustainability Reporting Standards (ESRS), IFRS Sustainability Disclosure Standards IFRS S1 and IFRS S2, the 
Global Reporting Initiative (GRI), and the Sustainability Accounting Standards Board (SASB). The relevance of the 
study is driven by the rapid transformation of the global sustainability reporting landscape, increasing transparency 
requirements, the growing standardization of non-financial disclosure, and Ukraine’s European integration. The 
purpose of the article is to identify the conceptual differences, points of intersection, and practical applicability of 
these standards for companies. The study uses methods of theoretical generalization, content analysis, comparative 
analysis, synthesis, and logical generalization. It is established that ESRS are based on double materiality, IFRS 
S1/S2 and SASB on financial materiality, while GRI primarily focuses on impact materiality. The paper shows that 
these approaches differ not only in disclosure scope, but also in their underlying logic, internal structure, target 
users, and practical function within the corporate reporting system. ESRS represent the most comprehensive 
and regulatorily structured model, combining investor-related and stakeholder-oriented disclosure logic.  
IFRS S1/S2 form a global baseline for investor-oriented sustainability disclosure focused on risks and opportunities 
affecting enterprise value. GRI are aimed at broader accountability for a company’s impacts on the economy, 
environment, people, and human rights. SASB provides industry-specific metrics that strengthen the practical 
usefulness of ESG disclosure for financial analysis and investor decision-making. The findings support the view 
that these standards should not be treated as interchangeable alternatives. Instead, the most effective approach for 
companies is the coordinated combination of standards depending on regulatory obligations, disclosure objectives, 
user needs, and the broader institutional environment. The practical significance of the article lies in clarifying how 
companies can navigate multiple ESG reporting frameworks and build a more coherent and functionally balanced 
disclosure model.

Keywords: ESG reporting, ESRS, IFRS S1, IFRS S2, GRI, SASB, double materiality, financial materiality,  
impact materiality, non-financial reporting.
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Постановка проблеми. У сучасній 
практиці корпоративного звітування ESG-
розкриття стало важливим інструментом 
корпоративного управління, інвестицій-
ної комунікації та регуляторного контролю. 
У 2022–2023 роках глобальний ландшафт 
звітності зі сталого розвитку суттєво змінився: 
ISSB оприлюднила IFRS S1 та IFRS S2 [20], 
Європейський Союз ухвалив ESRS у межах 
Директиви CSRD [5], а GRI та SASB збере-
гли важливу роль у практиці нефінансового 
звітування [7; 16]. Це актуалізувало про-
блему множинності стандартів, що спричиняє 
непорівнянність даних, дублювання показни-
ків і зростання адміністративних витрат [11; 
20]. Водночас підходи відрізняються логікою 
суттєвості: IFRS S1/S2 та SASB базуються 
на фінансовій суттєвості, ESRS – на подвій-
ній, а GRI – переважно на суттєвості впливу  
[3; 4; 11; 12]. Для України ця проблематика є 
особливо актуальною в контексті євроінтегра-
ції, гармонізації регуляторних вимог і потреби 
підвищення прозорості бізнесу для міжнарод-
них інвесторів [13].

Метою статті є порівняння концептуальних 
і методичних підходів до ESG-звітності, закла-
дених у ESRS, IFRS S1/S2, GRI та SASB, для 
виявлення їхніх відмінностей, точок пере-
тину та практичної придатності для компаній. 
Об’єктом дослідження є процес формування 
корпоративної звітності зі сталого розвитку, 
а предметом – підходи до розкриття ESG-
інформації відповідно до ESRS, IFRS S1/
S2, GRI та SASB. У дослідженні використано 
методи теоретичного узагальнення, контент-
аналізу, порівняльного аналізу, синтезу та 
логічного узагальнення. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
У сучасній науковій літературі ESG-звітність 
розглядається як складова трансформації 
корпоративної звітності – від добровільного 
нефінансового розкриття до регульованої 
системи підзвітності, інтегрованої у корпо-
ративне управління, оцінку ризиків і взаємо-
дію з ринком капіталу. Зокрема, Baumüller і 
Sopp [2] пов’язують розвиток європейської 
моделі звітності з принципом подвійної суттє-
вості, Stolowy і Paugam [16] акцентують увагу 
на поступовому зближенні різних підходів 
до sustainability reporting, а Carungu, Dimes 
і Molinari [3] підкреслюють посилення ролі 
регуляторного чинника в архітектурі ESG-
розкриття.

Окремий напрям досліджень стосується 
сутності ESG-звітності, її функцій і підходів 
до суттєвості. Fiandrino, Tonelli і Devalle [6] 

розглядають sustainability reporting як інстру-
мент прозорості, підзвітності та управління, 
Jørgensen, Mjøs і Pedersen [8] визначають 
суттєвість як центральний елемент корпора-
тивного звітування, а Nielsen [12] акцентує 
на переході від загальних концепцій до прак-
тичних KPI. Водночас De Cristofaro і Gulluscio 
[4], Krivogorsky [9], Millar і Slack [11], а також 
Tharsika [17] аналізують відмінності між моде-
лями подвійної та фінансової суттєвості, 
зокрема у контексті підходу ISSB.

Порівнянню окремих фреймворків також 
присвячено низку праць. Pizzi, Principale і de 
Nuccio [14] досліджують відмінності між GRI 
та SASB, Martinčević, Primorac і Dorić [10] роз-
кривають регуляторну логіку CSRD, а Zdolšek 
і Taškar Beloglavec [18] та Тивончук і Тітов [20] 
акцентують увагу на архітектурі стандартів 
ISSB і їх ролі у формуванні глобального базо-
вого рівня sustainability disclosures.

Виділення невирішених раніше частин 
загальної проблеми. Попри значний науко-
вий доробок, у літературі все ще бракує ціліс-
ного порівняння ESRS, IFRS S1/S2, GRI та 
SASB у межах єдиної системи критеріїв. Недо-
статньо системно висвітлено відмінності між 
цими підходами за логікою суттєвості, струк-
турою стандартів, колом основних користу-
вачів, практичною придатністю та можливос-
тями комбінованого застосування. Саме ця 
прогалина зумовлює потребу в подальшому 
комплексному дослідженні зазначених стан-
дартів.

Виклад основного матеріалу дослі-
дження. Сучасний ландшафт ESG-звітності 
формується під впливом кількох ключових 
стандартів, що відрізняються за регулятор-
ною природою, логікою побудови та цільо-
вими користувачами. ESRS, розроблені 
EFRAG у межах імплементації Директиви 
CSRD, є регуляторно обов’язковою систе-
мою розкриття для компаній, що підпадають 
під дію європейського законодавства [5; 10]. 
Їх концептуальною основою є подвійна суттє-
вість, яка передбачає одночасне врахування 
впливу ESG-факторів на фінансовий стан 
компанії та впливу самої компанії на довкілля 
і суспільство [2; 4; 16]. Саме тому ESRS роз-
глядаються як найбільш комплексний і нор-
мативно структурований підхід до звітності зі 
сталого розвитку [3; 15].

IFRS S1 та IFRS S2, розроблені ISSB 
у межах Фонду IFRS, спрямовані на фор-
мування глобального базового рівня 
sustainability disclosures для ринків капіталу. 
IFRS S1 визначає загальні вимоги до роз-
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криття фінансово суттєвої інформації, а IFRS 
S2 спеціалізується на кліматичних ризиках і 
можливостях [18; 20]. Обидва стандарти базу-
ються на принципі фінансової суттєвості та 
орієнтовані на потреби інвесторів, кредиторів 
та інших постачальників фінансового капіталу  
[11; 17; 20], тому розглядаються як investor-
oriented framework, пов’язаний із оцінкою 
enterprise value, грошових потоків і вартості 
капіталу [1; 11; 12].

GRI є однією з найпоширеніших систем 
sustainability reporting і мають модульну архі-
тектуру, що охоплює універсальні, галузеві та 
тематичні стандарти [7]. Їхня логіка ґрунту-
ється переважно на суттєвості впливу, тобто 
на розкритті того, як діяльність компанії впли-
ває на економіку, довкілля, людей і права 
людини. На відміну від investor-oriented підхо-
дів, GRI орієнтуються на ширше коло стейк-
холдерів і забезпечують підзвітність перед 
суспільством та іншими зацікавленими сторо-
нами [7; 15; 16].

SASB представляє галузево орієнтова-
ний підхід до ESG-звітності, побудований на 
виявленні фінансово суттєвих sustainability-
факторів для конкретних секторів економіки 
[14; 16]. Стандарти SASB, розроблені для 
77 галузей, пропонують вузький набір реле-
вантних метрик, які можуть впливати на фінан-
сові результати компанії та рішення інвесторів 
[16; 18; 19]. Завдяки цьому SASB вирізняється 
високою прагматичністю та прикладною цін-
ністю для ринку капіталу, хоча не охоплює 
повною мірою ширші соціальні й екологічні 
впливи бізнесу [14; 16]. Після інтеграції до 
архітектури Фонду IFRS цей стандарт дедалі 
частіше розглядається як інструмент деталі-
зації галузево суттєвих показників у межах 
ширшої investor-oriented моделі sustainability 
disclosure [16; 18].

Таким чином, відмінності між ESRS, IFRS 
S1/S2, GRI та SASB полягають не лише у 
формальних вимогах до розкриття інформа-
ції, а й у різному розумінні самої функції ESG-
звітності. Якщо IFRS S1/S2 та SASB розгля-
дають її насамперед як інструмент підтримки 
рішень інвесторів і фінансового ринку, то ESRS 
і GRI ширше трактують її як механізм підзвіт-
ності бізнесу перед різними групами зацікавле-
них сторін. Саме тому сучасну систему ESG-
звітності доцільно розглядати не як сукупність 
взаємозамінних стандартів, а як набір підходів, 
що відображають різні моделі корпоративної 
прозорості.

Порівняння стандартів за підходом до 
суттєвості. Підхід до суттєвості є ключовою 

ознакою, що визначає логіку, межі та зміст 
ESG-звітності. Саме різне трактування сут-
тєвості формує основну концептуальну лінію 
розмежування між ESRS, IFRS S1/S2, GRI 
та SASB [6; 8; 15], оскільки впливає на пере-
лік ESG-тем, коло користувачів звітності та її 
практичне призначення [8; 15].

ESRS базуються на концепції подвійної 
суттєвості, яка поєднує фінансову суттєвість 
і суттєвість впливу [2; 4; 16]. Це означає, що 
компанія має розкривати як інформацію про 
вплив ESG-факторів на її фінансовий стан і 
грошові потоки, так і інформацію про влас-
ний вплив на довкілля, суспільство та права 
людини [4; 10; 16]. Саме тому ESRS репре-
зентують найбільш широкий підхід до суттє-
вості, що поєднує підзвітність перед ринком 
капіталу та ширшим колом стейкхолдерів  
[2; 9; 16; 17].

IFRS S1 та IFRS S2, навпаки, побудовані 
на принципі фінансової суттєвості й охоплю-
ють лише ті sustainability-related ризики та 
можливості, які можуть вплинути на enterprise 
value, майбутні грошові потоки, доступ до 
фінансування або вартість капіталу компанії  
[1; 11; 17; 20]. Цей підхід орієнтований переду-
сім на інвесторів, кредиторів та інших поста-
чальників фінансового капіталу [11; 20]. Від-
повідно, IFRS S1/S2 не вимагають розкриття 
всіх суспільно значущих впливів, якщо вони 
не мають фінансових наслідків для самої ком-
панії [9; 11; 17].

GRI спираються переважно на суттєвість 
впливу та орієнтуються на розкриття найбільш 
значущих фактичних або потенційних впли-
вів компанії на економіку, довкілля, людей і 
права людини [7; 12; 14]. На відміну від inves-
tor-oriented підходів, у центрі GRI перебуває 
не вплив зовнішніх ESG-факторів на вартість 
компанії, а вплив самої компанії на зовнішнє 
середовище [7; 12; 16]. Саме тому GRI най-
більше відповідає логіці stakeholder account-
ability і використовується для забезпечення 
прозорості перед ширшим колом зацікавле-
них сторін [7; 15; 16].

SASB, як і IFRS S1/S2, належить до підхо-
дів, що базуються на фінансовій суттєвості, 
однак реалізує її у більш вузький і галузево 
специфічний спосіб. Його логіка полягає у від-
борі тих ESG-факторів, які є найбільш реле-
вантними для фінансових результатів компа-
ній конкретного сектору та можуть вплинути 
на рішення інвесторів [14; 16]. Отже, якщо 
IFRS S1/S2 формують загальну global inves-
tor-oriented рамку, то SASB забезпечує її галу-
зеву деталізацію [16; 18].
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Таким чином, підхід до суттєвості є цен-
тральним критерієм розмежування сучас-
них стандартів ESG-звітності, оскільки він 
визначає не лише зміст розкриття, а й його 
функціональне призначення. Від того, чи орі-
єнтується стандарт на фінансові наслідки 
ESG-факторів для компанії, чи на вплив ком-
панії на зовнішнє середовище, залежить і 
коло користувачів звітності, і логіка відбору 
показників, і характер управлінських рішень, 
які вона підтримує. У цьому сенсі різниця між 
ESRS, IFRS S1/S2, GRI та SASB має не лише 
методичний, а й концептуальний характер, 
оскільки відображає різні моделі корпоратив-
ної підзвітності.

Порівняння за структурою, логікою побу-
дови та предметом розкриття. Не менш важ-
ливою відмінністю між ESRS, IFRS S1/S2, GRI 
та SASB є їхня внутрішня архітектура, логіка 
побудови та предмет розкриття інформації. 
Саме структура стандарту визначає, яким 
чином компанія організовує процес збору 
даних, формує зміст звітності та встановлює 
пріоритети у розкритті ESG-інформації [6; 16].

ESRS характеризуються найбільш комп-
лексною та регуляторно формалізованою 
структурою. Вони включають наскрізні стан-
дарти, що встановлюють загальні принципи 
та вимоги до розкриття інформації, а також 
тематичні стандарти, згруповані за екологіч-
ними, соціальними та управлінськими аспек-
тами [3]. Така логіка побудови забезпечує 
системне охоплення всіх складових ESG 
та орієнтує компанію не лише на розкриття 
окремих показників, а й на інтеграцію тем ста-
лого розвитку в управління, стратегію, ризик-
менеджмент і ланцюг створення вартості  
[10; 15]. Відповідно, предмет розкриття в 
ESRS є найширшим серед розглянутих підхо-
дів, оскільки охоплює як фінансово релевантні 
ризики, так і впливи компанії на довкілля, сус-
пільство та права людини [3; 16].

Стандарти IFRS S1 та IFRS S2 побудовані 
за іншою логікою. Їх архітектура є компактні-
шою та більш уніфікованою: IFRS S1 формує 
загальну базову рамку sustainability disclosures, 
а IFRS S2 деталізує кліматичний компонент 
у межах цієї рамки. Структурно вони спира-
ються на чотири ключові елементи, успадко-
вані з рекомендацій TCFD: управління, стра-
тегія, управління ризиками, а також метрики і 
цілі [18; 20]. Така побудова свідчить про праг-
нення ISSB інтегрувати розкриття інформа-
ції зі сталого розвитку у систему фінансової 
звітності та зробити її максимально зрозумі-
лою для учасників ринку капіталу [11; 17; 20]. 

Предметом розкриття тут є не всі ESG-впливи 
компанії, а лише ті ризики та можливості, які 
можуть вплинути на її фінансові перспективи 
та enterprise value [1; 12].

GRI, на відміну від ESRS та IFRS S1/S2, 
мають модульну структуру, що поєднує уні-
версальні, галузеві та тематичні стандарти [7]. 
Така архітектура забезпечує високий рівень 
гнучкості, оскільки компанія може формувати 
зміст звітності, виходячи зі своїх найбільш 
суттєвих впливів [7; 14]. Логіка побудови GRI 
орієнтована не на єдину жорстко регламен-
товану систему, а на поєднання загальних 
принципів із вибірковим застосуванням реле-
вантних тем і показників [7]. Унаслідок цього 
предмет розкриття в GRI фокусується пере-
дусім на зовнішніх впливах компанії на еконо-
міку, довкілля, людей і права людини, тобто 
на тих аспектах, які є значущими з точки зору 
суспільної підзвітності [7; 12; 16].

SASB репрезентує ще іншу модель побу-
дови стандартів — галузево диференційо-
вану. Його структура складається з набору 
окремих стандартів, розроблених для 77 інду-
стрій, кожен з яких містить перелік специ-
фічних ESG-тем і метрик, релевантних для 
фінансових результатів компаній відповідного 
сектору [16; 18; 19]. Така архітектура робить 
SASB найменш універсальним, але водно-
час одним із найбільш прикладних підходів, 
оскільки він концентрується не на повному 
переліку можливих sustainability disclosures, 
а на вузькому колі галузево суттєвих факто-
рів [14; 16]. Предмет розкриття в SASB, таким 
чином, є значно вужчим, ніж у ESRS чи GRI, 
але глибше прив’язаний до потреб фінансо-
вого аналізу та оцінки ризиків інвесторами 
[16; 18].

Архітектура стандарту безпосередньо 
впливає на складність його практичного впро-
вадження та на вимоги до внутрішньої орга-
нізації звітного процесу. Чим ширше стандарт 
охоплює ESG-тематику та чим тісніше він 
пов’язує її зі стратегією, управлінням ризи-
ками й ланцюгом створення вартості, тим 
вищими є вимоги до системи збору даних, 
міжфункціональної координації та внутріш-
нього контролю. Саме тому ESRS можна роз-
глядати як найбільш комплексну, але водно-
час і найбільш ресурсомістку модель, тоді як 
IFRS S1/S2 і SASB є більш сфокусованими та 
прикладними для компаній, що орієнтуються 
насамперед на потреби ринку капіталу.

Порівняння за цільовими користувачами 
і практичною придатністю. Відмінності між 
ESRS, IFRS S1/S2, GRI та SASB проявля-
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ються не лише у підході до суттєвості чи 
структурі стандартів, а й у цільових користу-
вачах, на яких орієнтоване розкриття інфор-
мації. Саме це значною мірою визначає прак-
тичну функцію кожного фреймворку та сферу 
його доцільного застосування [8; 11; 16].

ESRS орієнтовані на широке коло корис-
тувачів, включаючи інвесторів, працівників, 
споживачів, громадськість, регуляторів та 
інших стейкхолдерів [3; 10; 16]. Така широка 
адресність випливає з концепції подвій-
ної суттєвості, оскільки звітність має одно-
часно задовольняти потреби ринку капіталу 
та забезпечувати підзвітність щодо впливу 
компанії на довкілля і суспільство [2; 4; 16]. 
У практичному вимірі це робить ESRS най-
більш комплексним, але й найбільш ресур-
сомістким підходом, доцільним насамперед 
для компаній, що підпадають під регуляторні 
вимоги ЄС або працюють у середовищі підви-
щених вимог до прозорості [5; 10; 13; 15].

IFRS S1/S2, навпаки, орієнтовані переду-
сім на інвесторів, кредиторів, позикодавців та 
інших постачальників фінансового капіталу 
[11; 20]. Їхня практична цінність полягає у стан-
дартизованому розкритті sustainability-related 
ризиків і можливостей, що можуть впливати 
на enterprise value, вартість капіталу, доступ 
до фінансування та майбутні грошові потоки 
[1; 11; 17; 20]. Це робить IFRS S1/S2 осо-
бливо релевантними для компаній, що залу-
чають зовнішній капітал або прагнуть інте-
грувати ESG-фактори у фінансову аналітику  
[9; 11; 18], хоча їхній investor-oriented фокус не 
охоплює всі суспільно значущі впливи діяль-
ності компанії [9; 11].

GRI орієнтовані на найширше коло заці-
кавлених сторін і є практично придатними 
там, де компанія прагне забезпечити прозо-
рість щодо своїх екологічних, соціальних і 
правозахисних впливів та вибудувати сис-
темний діалог із зовнішніми стейкхолдерами 
[7; 12; 16]. Завдяки модульності та широкому 
міжнародному поширенню GRI часто висту-
пають базовим інструментом для компаній, 
які лише формалізують ESG-звітність або 
орієнтуються на нефінансову підзвітність у 
ширшому, ніж інвесторський, значенні [7; 14]. 
Водночас їхній прямий зв’язок із фінансовими 
показниками є слабшим, ніж у IFRS S1/S2 чи 
SASB [14; 16].

SASB, як і IFRS S1/S2, орієнтовані пере-
важно на інвесторів і фінансовий ринок, однак 
їхня практична перевага полягає у висо-
кій галузевій конкретизації [14; 16; 18]. Вони 
допомагають компаніям зосередитися на 

вузькому колі ESG-тем, найбільш релевант-
них для їхнього сектору та фінансових резуль-
татів [16; 18; 19]. Саме тому SASB часто роз-
глядаються як один із найбільш прагматичних 
варіантів для початкового етапу впрова-
дження ESG-звітності, хоча їхнім обмежен-
ням залишається відносно вузький предмет  
розкриття [14; 16].

З практичної точки зору вибір стандарту 
або їх комбінації визначається не лише фор-
мальними регуляторними вимогами, а й тим, 
кому саме компанія адресує свою звітність і 
які управлінські або комунікаційні завдання 
вона прагне вирішити. Для компаній, що взає-
модіють із міжнародними інвесторами, креди-
торами або іншими постачальниками фінан-
сового капіталу, більш релевантними є IFRS 
S1/S2 та SASB. Натомість для компаній, які 
прагнуть продемонструвати ширшу еколо-
гічну, соціальну та управлінську підзвітність 
перед працівниками, громадами, державою 
і суспільством, більш доцільним є викорис-
тання ESRS або GRI. Таким чином, практична 
придатність стандартів залежить від спів-
відношення між інформаційними потребами 
користувачів, ресурсними можливостями 
компанії та її стратегічними цілями розкриття.

Можливості інтегрованого застосування та 
межі сумісності стандартів. Попри відмінності 
у підходах до суттєвості, структурі та цільо-
вих користувачах, сучасні стандарти ESG-
звітності не є повністю взаємовиключними. 
У міжнародній практиці дедалі виразніше про-
стежується тенденція до їх функціонального 
поєднання, коли різні фреймворки виконують 
взаємодоповнювальні ролі в межах єдиної 
системи корпоративного розкриття інфор-
мації [3; 9; 16]. Як зазначають Stolowy і Pau-
gam [16], розвиток sustainability reporting від-
бувається у напрямі часткового зближення 
стандартів через пошук спільних елементів, 
сумісності показників і зниження дублювання 
розкриттів.

Інтегроване застосування стандартів ґрун-
тується на тому, що кожен із них покриває 
різний вимір звітності. GRI зберігають зна-
чення як інструмент розкриття інформації 
про вплив компанії на довкілля, суспільство 
та права людини [7; 12; 16], SASB забезпечу-
ють галузево специфічну деталізацію фінан-
сово суттєвих ESG-факторів [14; 16], IFRS 
S1/S2 формують глобальний базовий рівень 
investor-oriented disclosure [11; 18; 20], а ESRS 
виступають регуляторно закріпленою євро-
пейською моделлю, що поєднує фінансову та 
впливову суттєвість [2; 5; 10]. Унаслідок цього 
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для багатьох компаній практично доцільним 
є не вибір одного стандарту, а комбінування 
кількох підходів залежно від юрисдикції, кола 
користувачів та цілей розкриття [3; 9; 16].

Однією з найбільш показових моделей 
такого поєднання є використання GRI та SASB 
як взаємодоповнювальних інструментів: GRI 
дають змогу відобразити external impacts, тоді 
як SASB концентруються на фінансово реле-
вантних галузевих аспектах [14; 17]. Подібну 
логіку відображає і building blocks approach 
ISSB, за яким IFRS S1/S2 формують базо-
вий глобальний рівень розкриття для ринків 
капіталу, а окремі юрисдикції чи додаткові 
фреймворки можуть надбудовувати над ним 
ширші вимоги [9; 18; 20]. У такій конструк-
ції ESRS або GRI постають не як альтерна-
тива IFRS S1/S2, а як додатковий рівень  
розкриття [3; 9].

Рух до сумісності підтверджується і 
співпрацею між розробниками стандартів. 
Зокрема, EFRAG і GRI засвідчили високий 
рівень узгодженості своїх підходів у частині 
impact-disclosures [3], а EFRAG та ISSB опри-
люднили керівництво з interoperability для 
полегшення одночасного застосування ESRS 
і вимог ISSB, насамперед у сфері кліматич-
них розкриттів [3; 9]. Це спрямовано на змен-
шення адміністративного навантаження та 
дублювання даних [3; 16].

Водночас межі сумісності залишаються 
відчутними. Найглибша концептуальна 
напруга зберігається між підходом подвійної 
суттєвості, на якому базуються ESRS, і inves-
tor-oriented моделлю фінансової суттєвості, 
властивою IFRS S1/S2 та SASB [9; 11; 17]. 
Прихильники double materiality наголошують 
на ризику маргіналізації ширших соціальних 
та екологічних ефектів бізнесу [2; 4; 9], тоді 
як прихильники investor-oriented підходу вка-
зують на небезпеку перевантаження звітності 
й зниження її аналітичної корисності для 
ринку капіталу [11; 17]. Отже, сумісність між 
стандартами має переважно операційний, а 
не повністю концептуальний характер: вони 
можуть бути узгоджені на рівні структури, 
показників і процедур розкриття, але зберіга-
ють різну нормативну та ідеологічну основу 
[3; 9; 16].

У сучасних умовах недоцільно ставити 
питання про вибір одного універсального 
стандарту ESG-звітності, оскільки жоден із 
розглянутих підходів не охоплює однаково 
повно всі потреби корпоративного розкриття. 
Проведений порівняльний аналіз свідчить, 
що сучасна система ESG-звітності розви-

вається не у напрямі повної уніфікації, а у 
напрямі функціонального розмежування та 
часткової сумісності стандартів. Саме тому 
ESRS, IFRS S1/S2, GRI та SASB доцільно 
розглядати як елементи багаторівневої сис-
теми, у якій кожен стандарт виконує окрему 
функцію: регуляторну, інвесторську, стейкхол-
дерську або галузево-аналітичну. Водночас 
межі їх сумісності зумовлені тим, що за фор-
мальною зближеністю структур і показників 
зберігаються різні нормативні засади, насам-
перед у трактуванні суттєвості. У цьому кон-
тексті перевагою компанії стає не формальне 
дотримання одного окремого фреймворку, а 
здатність вибудувати таку модель розкриття, 
яка одночасно враховує регуляторні вимоги, 
очікування інвесторів і потребу в ширшій під-
звітності перед стейкхолдерами. Отже, інте-
гроване застосування стандартів слід розу-
міти не як повну уніфікацію, а як кероване 
поєднання підходів залежно від юрисдикції, 
типу компанії та цілей розкриття.

Висновки. Проведене дослідження пока-
зало, що ESRS, IFRS S1/S2, GRI та SASB 
не є взаємозамінними підходами до ESG-
звітності, оскільки відрізняються за логікою 
суттєвості, структурою, цільовими користува-
чами та практичним призначенням. Ключова 
лінія розмежування проходить через тракту-
вання суттєвості: ESRS базуються на подвій-
ній суттєвості, GRI – переважно на суттєвості 
впливу, тоді як IFRS S1/S2 і SASB орієнто-
вані на фінансову суттєвість та інформаційні 
потреби ринку капіталу.

Встановлено, що ESRS є найбільш комп-
лексним і регуляторно структурованим підхо-
дом, оскільки поєднують вимоги до розкриття 
фінансово релевантних ESG-ризиків із під-
звітністю щодо впливу компанії на довкілля 
та суспільство. IFRS S1/S2 формують гло-
бальний базовий рівень investor-oriented 
disclosure, придатний для оцінки sustainability-
related ризиків і можливостей у контексті 
enterprise value, тоді як SASB забезпечує 
галузево специфічну деталізацію фінансово 
суттєвих ESG-показників. GRI, своєю чергою, 
найбільшою мірою відповідають завданню 
широкої стейкхолдерської підзвітності та роз-
криття зовнішніх впливів бізнесу.

Порівняльний аналіз свідчить, що сучасна 
практика корпоративної звітності дедалі 
більше рухається не до вибору одного уні-
версального стандарту, а до комбінування 
кількох підходів. Найбільш практично виправ-
даною є модель, за якої IFRS S1/S2 або 
SASB використовуються для investor-oriented 
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disclosure, а ESRS або GRI – для ширшої під-
звітності перед стейкхолдерами та виконання 
регуляторних вимог. Водночас, попри розви-
ток interoperability між розробниками стандар-
тів, між ними зберігаються концептуальні від-
мінності, насамперед між логікою подвійної та 
фінансової суттєвості.

Отже, у сучасних умовах найбільш 
доцільно розглядати ESRS, IFRS S1/S2, GRI 

та SASB не як конкуруючі альтернативи, а як 
елементи ширшої архітектури ESG-звітності, 
які можуть виконувати взаємодоповнювальні 
функції залежно від регуляторного серед-
овища, потреб користувачів та стратегічних 
цілей компанії. Такий підхід створює основу 
для формування більш цілісної, порівнюва-
ної та практично придатної моделі розкриття 
інформації зі сталого розвитку.
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