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Це дослідження присвячене оцінюванню впливу диверсифікації діяльності бізнес-структур на рівень їх 
економічного розвитку. Для проведення емпіричного аналізу було зібрано дані про 50 бізнес-структур, які про-
вадять свою діяльність в Україні. Результати емпіричного аналізу показали, зокрема, що зі збільшенням рівня 
диверсифікації середні величини активів, доходів та прибутків компаній мають тенденцію до зростання. Вод-
ночас, усереднені за видами досліджуваних бізнес-структур результати обчислення показників прибутковості 
показали, що прибутковість активів та власного капіталу бізнес-структур з високим рівнем диверсифікації 
виявилася дещо меншою, ніж у бізнес-структур з низьким рівнем диверсифікації. Однак, у довгостроковому 
періоді диверсифікація мала позитивний вплив на усі розглянуті показники прибутковості. 

Ключові слова: диверсифікація, бізнес-структура, економічний розвиток, фінансово-економічний резуль-
тат, ефективність діяльності, прибутковість.

This study is devoted to assessing the impact of diversification of business activities on the level of their economic 
development. This issue is relevant, since the level of economic development of business entities determines the 
value of key indicators of economic activity of these entities, primarily financial and economic results of activity 
and its economic efficiency. In addition, the level of economic development of companies is directly related to such 
important properties as competitiveness, economic stability, market value, etc. However, in scientific works devoted 
to diversification of business structures, the issue of assessing the impact of diversification of companies on the 
level of their economic development has not been fully resolved. In order to achieve the goal and solve the research 
tasks, the following general scientific and special methods are used in the work: theoretical generalization – when 
choosing indicators to assess the economic development of companies; statistical analysis – when assessing the 
impact of diversification on these indicators; grouping – when dividing business structures into groups; abstraction 
– in the process of interpreting the results obtained, etc. For the empirical analysis, data on 50 business structures
operating in Ukraine were collected. These structures were divided into groups by the level of specialization and
affinity, by the direction of the diversification vector, and by the type of management connection between the center
and the periphery. The results of the empirical analysis showed, in particular, that with an increase in the level of
diversification, the average values ​​of assets, revenues, and profits of companies tend to grow. At the same time, the
results of calculating profitability indicators averaged over the types of business structures studied showed that the
profitability of assets and equity of business structures with a high level of diversification was somewhat lower than
that of dominant business structures. However, in the long term, diversification had a positive effect on all considered
profitability indicators. Using the results obtained in the practice of business structures will allow improving the
process of developing strategies for diversifying their activities.

Keywords: diversification, business structure, economic development, financial and economic result, operation-
al efficiency, profitability.
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Постановка проблеми. На теперішній час 
рівень економічного розвитку суб'єктів підпри-
ємництва, зокрема обсяги отримуваних ними 
фінансово-економічних результатів та ефек-
тивність їхньої діяльності, за різними компа-
ніями може суттєво відрізнятися. Такі відмін-
ності пов'язані з ключовими властивостями 
бізнес-структур, зокрема з конкурентоспро-
можністю та економічною стійкістю суб’єктів 
підприємництва. Тому важливе значення для 
пошуку резервів підвищення рівня економіч-
ного розвитку компаній має встановлення 
тих чинників, які справляють істотний вплив 
на цей рівень та, відповідно, на інші ключові 
властивості підприємств. В якості одного з 
таких чинників може розглядатися диверсифі-
кація господарської діяльності, оскільки вона 
має на меті розширення сфер цієї діяльності 
з одночасним зниженням її ризикованість. 
У зв’язку з цим виникає потреба в оцінюванні 
впливу диверсифікації діяльності бізнес-
структур на рівень їх економічного розвитку.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Питання удосконалення процесу диверсифі-
кації господарської діяльності знаходиться у 
центрі уваги багатьох науковців. Так, К. Гар-
бажій, С. Пєчка та О. Дарушин у праці [1] 
запропоновали стратегічні засади фінансо-
вого забезпечення диверсифікації аграрних 
підприємств, з’ясувавши, що диверсифіка-
ція джерел фінансування сприяє зміцненню 
стійкості цих підприємств, знижуючи ризики, 
пов’язані з нестабільністю ринкової цінової 
політики. Подібний підхід до диверсифікації 
господарської діяльності застосовано також 
і А. Діченко у праці [2], в якій диверсифіка-
ція розглядається як стратегічний інструмент 
забезпечення стабільності, зниження ризиків 
та підвищення конкурентоспроможності під-
приємства в умовах глобалізації. Водночас, 
Х. Залуцька та З. Назар у [3] відмітили необ-
хідність врахування специфіки різних видів 
диверсифікованих компаній, оскільки різні 
види таких компаній формують специфічні 
моделі взаємодії між структурними складо-
вими, впливаючи на розподіл ресурсів, управ-
лінські рішення та стратегічне планування. 
Розгляд диверсифікації як ефективного 
стратегічного інструменту здійснили також 
О. Коломицева та А. Опаленко у праці [4], в 
якій встановлено значущість цього інстру-
менту для забезпечення інноваційного розви-
тку підприємств.

У низці наукових праць конкретизовано 
наслідки, які має диверсифікації для діяль-
ності підприємств. Так, В. Лагодієнко, Т. Дени-

сюк та С. Пєчка у [5] до таких наслідків від-
несли зниження витрат, усунення залежності 
від постачальників та субпідрядників, форму-
вання оборотних коштів, максимальне вико-
ристання потенціалу загалом. Н. Павленчик 
у [6] показала важливість диверсифікації 
для забезпечення прибуткового функціону-
вання компаній. Наявність значного впливу 
диверсифікації на інвестиційну та інноваційну 
діяльність підприємств, зокрема на її ризико-
ваність, виявили Н. Польова, Ю. Молчанов та 
Б. Гнатик [7]. Водночас, О. Старовойтов у [8] 
встановив, що успішна стратегія диверсифіка-
ції може значно підвищити стійкість підприєм-
ства електронної комерції. Позитивний вплив 
диверсифікації на господарську діяльність 
зазначили також В. Храпач та С. Пілецька 
у праці [9], в якій доведена ефективність 
стратегії диверсифікації підчас кризового 
стану на високотехнологічних вузькоспеціа-
лізованих підприємствах. Подібні результати 
для випадку фінансових установ отримав 
В. Шльончак у праці [10]. Таким чином, нау-
ковці розглядають диверсифікацію як інстру-
мент, який має переважно позитивний вплив 
на діяльність суб’єктів підприємництва. 

Виділення невирішених раніше частин 
загальної проблеми. Проте, у наукових пра-
цях, присвячених диверсифікації діяльності 
бізнес-структур, не повною мірою вирішено 
питання оцінювання впливу диверсифікації 
діяльності компаній на рівень їх економічного 
розвитку. Оскільки результати такого оціню-
вання матимуть як теоретичне, так і прак-
тичне значення, існує потреба у подальшому 
дослідженні зазначеного питання.

Формулювання цілей статті (поста-
новка завдання). Цілями цієї статті є гру-
пування диверсифікованих бізнес-структур 
за різними ознаками, зокрема за ступенем 
диверсифікації їхньої господарської діяль-
ності, виокремлення основних характеристик 
рівня економічного розвитку бізнес-структур 
та виявлення впливу на зазначені характе-
ристики ступеня диверсифікації діяльності 
цих структур за їхньою вибіркою.

Виклад основного матеріалу дослі-
дження. Однією з головних характеристик 
бізнес-структур є рівень їх економічного роз-
витку. У цьому дослідженні зазначений рівень 
характеризуватиметься, насамперед, величи-
ною фінансово-економічних результатів гос-
подарської діяльності та її економічною ефек-
тивністю. При цьому слід враховувати, що у 
кінцевому рахунку рівень економічного роз-
витку визначається обсягами використовува-
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них бізнес-структурами ресурсів, якістю цих 
ресурсів та наявними у менеджерів та фахів-
ців компетентностями з управління ними.  
Ці чинники, поряд із факторами зовнішнього 
середовища, формують основні властивості 
бізнес-структур, зокрема їх конкурентоспро-
можність [11], економічну стійкість [12], темпи 
економічного зростання [13], ринкову вартість 
[14] тощо. 

Необхідно відзначити, що аналізування 
діяльності диверсифікованих бізнес-струк-
тур потребує попередньої ідентифікації кож-
ної такої структури, тобто віднесення її до 
певного виду згідно відповідної типології. 
Загалом, класифікація диверсифікованих 
бізнес-структур є фундаментальним етапом 
стратегічного аналізу, оскільки саме від точ-
ності визначення типу структури залежить 
вибір стратегії диверсифікації [3]. В основі 
методичного розмежування таких структур 
лежать критерії, що оцінюють ступінь зв'язку 
між окремими видами діяльності та рівень 
централізації управлінських функцій. Ключо-
вим параметром для віднесення компанії до 
того чи іншого типу є рівень технологічної та 
маркетингової спорідненості бізнес-одиниць, 
який визначає, чи функціонує структура як 
єдиний виробничо-технологічний комплекс, 
чи як портфель фінансових активів [8].

У даному дослідженні бізнес-структури 
було поділено за трьома основними озна-
ками. Зокрема, за рівнем спеціалізації та 
спорідненості було виділено чотири основні 
класи суб’єктів господарювання. До першого 
класу віднесені однопрофільні підприємства, 
у яких понад 95% доходу генерується одним 
видом діяльності. Другу категорію склада-
ють домінантні структури, де основний біз-
нес забезпечує від 70% до 95% виручки; при 
цьому вони можуть бути домінантно-ланцюго-
вими, коли додаткові види діяльності є продо-
вженням основного технологічного ланцюга, 
або домінантно-непов’язаними. Третьою та 
найбільш складною категорією є структури 
зі спорідненою диверсифікацією, де частка 
основного бізнесу становить менше 70%, 
але всі підрозділи мають спільні ринки збуту, 
технології або канали постачання. Четвертий 
тип – це конгломерати або структури з неспо-
рідненою диверсифікацією, де бізнес-одиниці 
функціонують у різних галузях без помітної 
операційної взаємодії.

Окрім того, досліджувані бізнес-струк-
тури були поділені і за іншими ознаками, а 
саме – за спрямованістю диверсифікаційного 
вектора (вертикально диверсифіковані, гори-

зонтально диверсифіковані та недиверсифі-
ковані) та за типом управлінського зв’язку між 
центром та периферією (бізнес-структури від-
повідно з високим, середнім та низьким сту-
пенем концентрації функцій планування та 
контролю на рівні усієї структури).

Для проведення емпіричного аналізу було 
зібрано дані про 50 бізнес-структур, які про-
вадять свою діяльність в Україні. При цьому 
за усіма цими бізнес-структурами основним 
напрямом господарської діяльності, який дає 
найбільшу частку чистого доходу, є виробни-
цтво будівельних матеріалів. Як випливає з 
даних табл. 1, тридцять дві обрані компанії 
належать до бізнес-структур зі спорідненою 
або неспорідненою диверсифікацією; при 
цьому усі досліджувані бізнес-структури є або 
недиверсифікованими, або характеризуються 
горизонтальною диверсифікацією. Також усім 
досліджуваним суб’єктам підприємництва був 
притаманним високий або середній рівень 
концентрації функцій планування та контр-
олю на рівні усієї бізнес-структури (відповідно 
72% та 28% від загальної кількості досліджу-
ваних структур).

Важливими характеристиками рівня еко-
номічного розвитку бізнес-структур є абсо-
лютні показники їхньої діяльності. Результати 
розрахунку відношень середніх за видами 
бізнес-структур значень окремих таких показ-
ників до відповідних усереднених показників 
для однопрофільних компаній представлено 
у табл. 2. Як випливає з даних цієї таблиці, 
зі збільшенням рівня диверсифікації середні 
величини активів, доходів та прибутків ком-
паній мають тенденцію до зростання. Таким 
чином, за даними вибірки досліджуваних 
компаній диверсифікація діяльності бізнес-
структур позитивно впливає на абсолютні 
показники рівня економічного розвитку цих 
структур.

Стосовно відносних показників оцінювання 
рівня економічного розвитку бізнес-струк-
тур, то центральне місце серед них посіда-
ють показники прибутковості. Усереднені 
за видами досліджуваних бізнес-структур 
результати обчислення цих показників пока-
зали, що прибутковість активів та власного 
капіталу бізнес-структур з високим рівнем 
диверсифікації виявилася дещо меншою, 
ніж у домінантних бізнес-структур. Проте, за 
показником прибутковості продукції компанії 
з високим рівнем диверсифікації випереджа-
ють однопрофільні бізнес-структури. Ці від-
мінності більш наочно характеризують дані, 
представлені у табл. 3. 
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Таблиця 1
Поділ досліджуваних бізнес-структур за окремими ознаками

Ознаки групування Види бізнес-структур
Кількість 
структур 

відповідного 
виду, одиниць

У відсотках 
до 

загальної 
кількості, %

1. За рівнем 
спеціалізації 
та спорідненості

1.1. Однопрофільні 10 20,00
1.2. Домінантні 8 16,00
1.3. Зі спорідненою диверсифікацією 15 30,00
1.4. З неспорідненою диверсифікацією 17 34,00

2. За спрямованістю 
диверсифікаційного 
вектора

2.1. Вертикально диверсифіковані 0 0,00
2.2. Горизонтально диверсифіковані 40 80,00
2.3. Недиверсифіковані 10 20,00

3. За типом 
управлінського 
зв’язку між центром 
та периферією

3.1. Високий рівень концентрації 
функцій планування та контролю 
на рівні усієї бізнес-структури

36 72,00

3.2. Середній рівень концентрації 
функцій планування та контролю 
на рівні усієї бізнес-структури

14 28,00

3.3. Низький рівень концентрації 
функцій планування та контролю 
на рівні усієї бізнес-структури

0 0,00

Разом 50 100,00
Джерело: сформовано авторами

Таблиця 2
Результати розрахунку відношень середніх за видами бізнес-структур значень 

окремих абсолютних показників діяльності до відповідних усереднених показників 
для однопрофільних компаній

Назви показників

Відношення середніх за видами бізнес-структур 
значень окремих абсолютних показників 
діяльності до відповідних усереднених 

показників для однопрофільних компаній, разів
Домінантні 

бізнес-
структури

Бізнес-структури 
зі спорідненою 

диверсифікацією

Бізнес-структури 
з неспорідненою 
диверсифікацією

1. Середня у розрахунку на одну 
бізнес-структуру величина сукупних 
активів за 2024 рік

1,029 1,262 1,377

2. Середня у розрахунку на одну 
бізнес-структуру величина власного 
капіталу за 2024 рік

1,087 1,374 1,457

3. Середня у розрахунку на одну 
бізнес-структуру величина чистого 
доходу за 2024 рік

1,207 1,461 1,636

4. Середня у розрахунку 
на одну бізнес-структуру величина 
операційного прибутку за 2024 рік

1,061 1,291 1,359

5. Середня у розрахунку на одну 
бізнес-структуру величина чистого 
прибутку за 2024 рік

1,160 1,349 1,367

Джерело: сформовано авторами
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Таким чином, високий рівень диверсифі-
кації справляє частковий негативний вплив 
на прибутковість діяльності досліджува-
них бізнес-структур. Однак, це не означає, 
що така диверсифікація є апріорі недоціль-
ною, оскільки вона може призводити до сут-
тєвого зниження ризикованості господар-
ської діяльності. Щоб розглянути це питання 
більш докладно, було оцінено середньорічну 
прибутковість досліджуваних бізнес-струк-
тур у довгостроковому періоді (впродовж 
2020–2024 рр.). Як і у випадку розгляду корот-
кострокового часового проміжку, для дослі-
джуваного довгострокового період також було 

обчислено різниці між середніми значеннями 
відповідних показників прибутковості за різ-
ними групами досліджуваних бізнес-структур. 
Результати цих обчислень зведено у табл. 4.

Таким чином, як випливає з даних, наве-
дених у табл. 4, у довгостроковому періоді 
диверсифікація мала позитивний вплив на усі 
розглянуті показники прибутковості. 

Використання інструментарію статистич-
ного аналізу, зокрема тесту Фішера, дало 
змогу оцінити статистичну значимість отрима-
них результатів оцінювання впливу диверси-
фікації на економічний розвиток досліджува-
них бізнес-структур. Виявилося, що цей вплив 

Таблиця 3
Дані про відмінності між значеннями показників прибутковості за різними групами 

досліджуваних бізнес-структур у короткостроковому періоді

Назви показників

Різниці між середніми значеннями відповідних 
показників за даною групою бізнес-структур 
та попередньою їх групою, частки одиниці 

Домінантні 
бізнес-

структури

Бізнес-структури 
з спорідненою 

диверсифікацією

Бізнес-структури 
з неспорідненою 
диверсифікацією

1. Середня прибутковість 
продукції бізнес-структур 
за 2024 рік

0,0151 0,0069 0,0021

2. Середня прибутковість 
сукупних активів бізнес-структур 
за 2024 рік

0,0141 -0,0179 -0,0092

3. Середня прибутковість 
власного капіталу бізнес-
структур за 2024 рік

0,0147 -0,0036 -0,0088

Джерело: сформовано авторами

Таблиця 4
Дані про відмінності між значеннями показників прибутковості

 за різними групами досліджуваних бізнес-структур у довгостроковому періоді

Назви показників

Різниці між середніми значеннями відповідних 
показників за даною групою бізнес-структур 
та попередньою їх групою, частки одиниці 

Домінантні 
бізнес-

структури

Бізнес-структури 
з спорідненою 

диверсифікацією

Бізнес-структури 
з неспорідненою 
диверсифікацією

1. Середньорічна прибутковість 
продукції бізнес-структур 
за 2020–2024 рр.

0,0133 0,0034 0,0022

2. Середньорічна прибутковість 
сукупних активів бізнес-структур 
за 2020–2024 рр.

0,0127 0,0051 0,0039

3. Середньорічна прибутковість 
власного капіталу бізнес-структур 
за 2020–2024 рр.

0,0119 0,0067 0,0054

Джерело: сформовано авторами
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характеризується належною статистичною 
значимістю стосовно таких показників еконо-
мічного розвитку, як: величина сукупних акти-
вів компаній за 2024 рік, величина власного 
капіталу за 2024 рік, величини чистого доходу 
та операційного прибутку за 2024 рік, а також 
середня прибутковість сукупних активів за 
2020–2024 рр. та середня прибутковість влас-
ного капіталу за 2020–2024 рр. Отже, аналі-
зування сформованої вибірки досліджуваних 
бізнес-структур показало, що диверсифікація 
їхньої діяльності справляє істотний позитив-
ний вплив на низку ключових індикаторів еко-
номічного розвитку. При цьому, якщо за абсо-
лютними показниками економічного розвитку 
вплив диверсифікації на них простежується 
і у короткостроковому періоді, то на відносні 
показники зазначений вплив має переважно 
довгостроковий характер.

Висновки. Однією з головних характерис-
тик бізнес-структур є рівень їх економічного 
розвитку. У цьому дослідженні зазначений 
рівень характеризувався, насамперед, вели-
чиною фінансово-економічних результатів 
господарської діяльності та її економічною 
ефективністю. Для проведення емпіричного 
аналізу було зібрано дані про 50 бізнес-струк-
тур, які провадять свою діяльність в Україні. 
Зазначені структури були поділені на групи за 
трьома ознаками, а саме – за рівнем спеціа-
лізації та спорідненості (однопрофільні, домі-
нантні, зі спорідненою диверсифікацією та з 
неспорідненою диверсифікацією), за спря-
мованістю диверсифікаційного вектора (вер-
тикально диверсифіковані, горизонтально 
диверсифіковані та недиверсифіковані) та за 

типом управлінського зв’язку між центром та 
периферією (бізнес-структури відповідно з 
високим, середнім та низьким ступенем кон-
центрації функцій планування та контролю 
на рівні усієї структури). Результати емпірич-
ного аналізу показали, зокрема, що зі збіль-
шенням рівня диверсифікації середні вели-
чини активів, доходів та прибутків компаній 
мають тенденцію до зростання. Водночас, 
усереднені за видами досліджуваних бізнес-
структур результати обчислення показників 
прибутковості показали, що прибутковість 
активів та власного капіталу бізнес-структур 
з високим рівнем диверсифікації виявилася 
дещо меншою, ніж у домінантних бізнес-
структур. Проте, за показником прибутковості 
продукції компанії з високим рівнем дивер-
сифікації випереджають однопрофільні біз-
нес-структури. Однак, у довгостроковому 
періоді диверсифікація мала позитивний 
вплив на усі розглянуті показники прибут-
ковості. Отже, аналізування сформованої 
вибірки досліджуваних бізнес-структур пока-
зало, що диверсифікація їхньої діяльності 
справляє істотний позитивний вплив на низку 
ключових індикаторів економічного розвитку.  
При цьому, якщо за абсолютними показни-
ками економічного розвитку вплив дивер-
сифікації на них простежується і у коротко-
строковому періоді, то на відносні показники 
зазначений вплив має переважно довгостро-
ковий характер. Подальші дослідження пови-
нні передбачати побудову формалізованих 
моделей оцінювання впливу диверсифікації 
діяльності бізнес-структур на рівень їх еконо-
мічного розвитку.
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