
ЕКОНОМІКА ТА СУСПІЛЬСТВО Випуск # 85 / 2026

42  © Бусарєва Т. Г., Гарбар А. М., 2026
 Стаття поширюється на умовах ліцензії відкритого доступу (CC BY 4.0)

DOI: https://doi.org/10.32782/2524-0072/2026-85-6

УДК 339.72

ЕВОЛЮЦІЯ ФОРМ ЛОКАЛІЗАЦІЇ ІНОЗЕМНОГО КАПІТАЛУ 
В СУЧАСНІЙ ЕКОНОМІЦІ

EVOLUTION OF FOREIGN CAPITAL LOCALIZATION 
FORMS IN THE MODERN ECONOMY

Бусарєва Тетяна Геннадіївна
доктор економічних наук, професор кафедри світової економіки,

Державний торговельно-економічний університет
ORCID: https://orcid.org/0000-0003-3863-4511

Гарбар Антон Миколайович
аспірант,

Державний торговельно-економічний університет
ORCID: https://orcid.org/0009-0001-5682-3167

Busarieva Tetiana, Harbar Anton
State University оf Trade аnd Economics

Стаття присвячена актуальній проблемі еволюції форм локалізації іноземного капіталу. Здійснено ана-
ліз теоретичних підходів щодо пояснення мотивів, цілей та особливостей розміщення іноземного капіталу. 
Визначено, що в умовах загострення питань безпеки, геоекономічної нестабільності, торговельних війн та 
неопротекціонізму, при виборі підходів до локалізації іноземного капіталу міжнародні компанії основну увагу 
звертають на забезпечення стійкості відтворювальних процесів та інституційну наближеність середовища 
приймаючої країни. Розроблено еволюційно-матричну модель трансформації форм локалізації іноземного 
капіталу, що інтегрує три складових інтеграції капіталу з трьома рівнями глибини його локалізації. Доведено 
еволюційний зсув від стратегій глобальної мінімізації витрат до моделей геополітичної наближеності.

Ключові слова: іноземний капітал, локалізація іноземного капіталу, інвестиції, прямі іноземні інвестиції, 
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The article is devoted to the highly relevant problem of the evolution of foreign capital localization forms.  
A comprehensive analysis of theoretical approaches to explaining the motives, goals, and specific features of foreign 
capital allocation has been carried out. It is determined that in the context of escalating security issues, geoeconomic 
instability, trade wars, and the rise of neo-protectionism, international companies, when choosing approaches to 
foreign capital localization, primarily focus on ensuring the resilience of reproduction processes and the institutional 
proximity of the host environment. The purpose of the article is to deepen the theoretical foundations of foreign 
capital localization and to improve the approaches to its classification, taking into account the evolutionary dynamics 
and the modern conditions of global economic development. Based on the results of the study, an evolutionary-
matrix model of the transformation of foreign capital localization forms has been developed and theoretically 
justified. The proposed framework is based on a two-dimensional matrix approach. The vertical dimension reflects 
the evolution of investment forms, encompassing three distinct components: traditional equity forms, non-equity 
forms of international production, and hybrid and ecosystem forms. The horizontal dimension characterizes the 
depth of foreign capital localization and is divided into three consecutive levels: market-resource localization, 
production-operational localization, and deep innovation-technological localization. The research proves that there 
is an observable diversification of control forms and an increasing role of non-equity and network mechanisms. 
Furthermore, the results highlight a conceptual shift in spatial organization from global strategies aimed primarily 
at cost minimization to localization models based firmly on geopolitical and institutional proximity. The highest 
level of systemic integration of foreign business into the host economy is achieved through network coordination, 
participation in joint ventures, strategic technological alliances, and innovation clusters. Consequently, traditional 
criteria of global efficiency are giving way to the imperatives of national security and the guarantee of supply chain 
stability, which requires a transition from linear expansion to deep systemic integration.

Keywords: foreign capital, localization of foreign capital, investments, foreign direct investment, global value 
chains, forms of foreign capital localization.
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Постановка проблеми. Сучасні тенденції 
розвитку світової економіки свідчать про наяв-
ність суттєвих структурних зрушень. Протягом 
останніх десятиліть домінуючою була пара-
дигма глобалізації, що ґрунтувалась на крите-
ріях максимальної економічної ефективності і 
мінімізації трансакційних витрат. Під впливом 
макроекономічних криз, геоекономічної неста-
більності та реалізації політики неопротекціо-
нізму мотиви локалізації іноземного капіталу 
змінюються. Важливого значення набувають 
імперативи корпоративної та національної 
безпеки, забезпечення стійкості глобальних 
ланцюгів створення вартості і технологічного 
суверенітету. У зазначених умовах локалізація 
іноземного капіталу характеризується новими 
стратегічними підходами. Традиційні моделі 
прямого іноземного інвестування, орієнтовані 
переважно на використання більш дешевих 
ресурсів або захоплення локальних ринків 
збуту, поступово удосконалюються, а також 
змінюються складнішими, гнучкими та мере-
жевими формами взаємодії. Поглиблення 
локалізації іноземного капіталу сьогодні 
передбачає системну інтеграцію іноземного 
бізнесу в інституційне, інноваційно-техноло-
гічне та виробниче середовище приймаючої 
країни.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Питання еволюції форм та мотивів локалізації 
іноземного капіталу досліджувалося багатьма 
зарубіжними та вітчизняними вченими. Фун-
даментальні теоретичні засади міжнародної 
експансії капіталу закладено у працях С. Гай-
мера [1], Ч. Кіндлбергера [7], Р. Вернона [2] та 
Дж. Даннінга [3]. Трансформацію інвестицій-
них моделей у напрямі гнучких неакціонерних 
форм та координації через глобальні ланцюги 
створення вартості розкрито в дослідженнях 
Г. Джереффі [4], М. Далласа [5], С. Понте [5], 
Т. Старджеона [5]. Вагомий внесок у вивчення 
інвестиційного глобалізму, стратегій багато-
національних підприємств та вдосконалення 
підходів до класифікації іноземних інвес-
тицій зробили українські науковці, зокрема 
О. І. Рогач [8], Д. Г. Лук’яненко [12], М. М. Леус 
[9], В. Б. Антонов [10] та М. І. Бирка [11].

Виділення невирішених раніше частин 
загальної проблеми. Незважаючи на зна-
чну кількість праць, присвячених іноземному 
капіталу, більш пильної уваги потребує іден-
тифікація форм процесів локалізації. Біль-
шість досліджень відображують результати 
кількісної оцінки ПІІ, їхнього впливу на еконо-
міку приймаючої країни. Новітні неакціонерні, 
гібридні та цифрові форми присутності капі-

талу залишаються недостатньо системати-
зованими, що зумовлює об’єктивну необхід-
ність ґрунтовного дослідження еволюції форм 
локалізації іноземного капіталу.

Формулювання цілей статті (поста-
новка завдання). Метою статті є погли-
блення теоретичних засад локалізації інозем-
ного капіталу та удосконалення підходів до 
його класифікації з урахуванням еволюційної 
динаміки та сучасних умов розвитку світової  
економіки.

Виклад основного матеріалу дослі-
дження. Питання локалізації іноземного капі-
талу почало привертати увагу дослідників в 
період лібералізації міжнародних економічних 
відносин. Огляд провідних світових та укра-
їнських джерел дозволяє простежити логіку 
наукового осмислення інвестиційних моделей 
від звичайної експансії до мережевої інтегра-
ції. Досліджуючи еволюцію форм локалізації 
іноземного капіталу, варто звернути особливу 
увагу на праці провідних представників теорії 
транснаціоналізації. Засновник теорії монопо-
лістичних переваг С. Гаймер [1] зосереджує 
увагу на тому, що головним чинником, який 
зумовлює вибір іноземним інвестором форми 
прямого інвестування, замість портфельного, 
є прагнення компаній до встановлення контр-
олю над специфічними нематеріальними 
активами.

Відштовхуючись від наукових здобутків 
Стівена Гаймера, американський дослідник 
Чарльз Кіндлбергер суттєво розширив їхню 
теоретичну базу, а також запропонував аль-
тернативне трактування впливу прямого іно-
земного інвестування на конкурентне серед-
овище. Подальший розвиток концептуальних 
підходів до розуміння природи міжнародної 
експансії капіталу відбувся в межах його тео-
рії монополістичних переваг, відповідно до 
якої будь-який суб'єкт господарювання, ініці-
юючи виробничу діяльність за кордоном, сти-
кається з об'єктивно гіршими стартовими умо-
вами порівняно з національними гравцями 
приймаючої країни. З огляду на це, успішне 
створення зарубіжних філій та закріплення на 
новому ринку свідчить про наявність у компа-
нії-інвестора специфічного набору монополіс-
тичних переваг [7].

Р. Вернон [2] у межах концепції життєвого 
циклу продукту розглядає еволюцію інвес-
тиційних форм як послідовний процес, що 
починається з експорту і розширюється до 
фізичної локалізації виробництв у приймаю-
чих країнах як реакцію на стандартизацію тех-
нологій та необхідність зниження витрат. 
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Важливим також є дослідження Дж. Дан-
нінга, який є засновником еклектичної пара-
дигми (OLI-парадигми) та в межах неї визна-
чає три ключові детермінанти – переваги 
володіння, локалізації та інтерналізації [3]. 
Відповідно до теорії, вони зумовлюють вибір 
форми присутності на зовнішньому ринку, та 
пояснюють закономірність переходу від дого-
вірних відносин до створення дочірніх підпри-
ємств із повним акціонерним контролем.

Перехід до сучасних більш гнучких форм 
капіталу описано в межах теорії глобальних 
ланцюгів вартості. Так, Г. Джереффі [4] акцен-
тує увагу на мережевих формах взаємодії, 
зазначаючи, що провідні міжнародні компа-
нії здатні здійснювати управління процесами 
локалізації виробництва через нові меха-
нізми координації без обов'язкового прямого 
володіння активами. Розширюючи цей підхід, 
М. Даллас, С. Понте та Т. Старджеон обґрун-
товують необхідність переорієнтації від вузь-
кого розуміння інтеграції капіталу виключно 
як двосторонніх переговорних відносин між 
фірмами. Вчені доводять, що у сучасних гло-
бальних ланцюгах створення вартості управ-
ління процесами просторового розміщення та 
локалізації все частіше здійснюється через 
інституційну та конститутивну владу. Зазна-
чається відмова від жорстких інструментів 
прямого іноземного інвестування на користь 
гнучких неакціонерних та екосистемних форм 
дозволяє іноземному капіталу зберігати стра-
тегічний контроль над ланцюгами доданої 
вартості за умови мінімізації інвестиційних 
ризиків [5].

Значна увага до питань локалізації іно-
земного капіталу приділяється і Конферен-
цією ООН з торгівлі та розвитку, у межах 
досліджень міжнародної організації зазнача-
ється масштабний перехід глобального капі-
талу до неакціонерних форм міжнародного 
виробництва – франчайзингу, ліцензування, 
аутсорсингу, які дозволяють міжнародному 
бізнесу диверсифікувати ризики у мінливому  
середовищі [6].

Вагомий внесок у дослідження еволюції 
форм локалізації іноземного капіталу та їхньої 
адаптації до національної економіки зробили 
українські вчені. Зокрема, велику увагу тео-
ріям міжнародного бізнесу приділяє О. Рогач, 
який досліджує форми локалізації іноземного 
капіталу крізь призму мотивів та стратегічних 
підходів ро розвитку багатонаціональних під-
приємств [8].

Значну увагу питанню іноземного капіталу 
приділяє Д. Г. Лук'яненко [12], який підходить 

до класифікації іноземних інвестицій не через 
традиційні кількісні або суто географічні кри-
терії, а крізь призму глобалізації, транснаціо-
налізації та мережевізації капіталу. Інвестиції 
розглядаються не як відокремлені двосто-
ронні транзакції між інвестором та реципієн-
том, а як інструмент формування глобаль-
них мереж. Акцент робиться на тому, якою 
мірою іноземний капітал сприяє включенню 
підприємств у глобальні ланцюги створення 
вартості міжнародних підприємств. Дослід-
ник наголошує на пріоритеті якісних критеріїв 
над кількісними, зазначаючи, що в умовах 
інвестиційного глобалізму ефективність залу-
чення капіталу визначається не валовими 
показниками прямих іноземних інвестицій, а 
глибиною інтеграції у світове господарство, 
рівнем технологічного оновлення та структур-
ними зрушеннями. Особлива увага приділя-
ється процесам інтелектуалізації інвестицій, 
де традиційний поділ на прямі та портфельні 
вкладення доповнюється критеріями інно-
ваційності. Класифікація мотивів локалізації 
іноземного капіталу у цьому контексті тісно 
пов'язується з еволюцією корпоративних 
стратегій транснаціональних компаній, які 
переходять від простого пошуку дешевих 
ресурсів чи нових ринків збуту до оптимізації 
глобальних активів і доступу до унікальних 
інноваційних компетенцій [12].

Розширену класифікацію іноземних інвес-
тицій наводить Леус М. М., у якій критері-
ями виступають: типи інвестованих активів, 
форми інвестування, ступінь контролю, дже-
рело вкладень, геополітична спрямованість, 
форма власності, форма державних гарантій, 
величина, мета, ступінь повернення, форма 
оформлення, сфера вкладення, режим опо-
даткування [9].

Схожий підхід наведено у праці  
Антонова В. Б., який виділяє подібні критерії, 
але групує їх у три групи – «за інституційною 
природою», «за характеристиками країни-
реципієнта та політики щодо залучення іно-
земних інвестицій», «за якісними ознаками 
та цільовим спрямуванням потоків іноземних 
інвестицій» [9].

Інший підхід до класифікації, більш роз-
горнутий, відображає у своєму дослідженні 
М. І. Бирка, виділяючи статистичний, якіс-
ний підхід до оцінки інвестиційної діяльності 
інвестора та якісний підхід до оцінки резуль-
тативності залученого капіталу в країні-реци-
пієнті. Статистичний підхід базується на кіль-
кісних вимірах та напрямах руху капіталу. 
Якісний підхід до оцінки діяльності інвестора 
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побудований на мотиваційних та стратегічних 
аспектах експансії. Якісний підхід до оцінки 
результативності в країні-реципієнті визна-
чає структурні наслідки для національної  
економіки [11].

Незважаючи на високий науковий рівень 
наведених досліджень, варто констатувати, 
що більшість авторів вивчають еволюцію 
форм руху капіталу переважно з позицій 
інтересів транснаціональних інвесторів. Роз-
гляд зазначених форм з точки зору глибини 
їхньої локалізації в економіці приймаючої 
країни в умовах сучасних викликів потре-
бує систематизації та, відповідно, доповне-
ння існуючих підходів до класифікації форм 
локалізації іноземного капіталу. Зважаючи на 
зміну пріоритетів, пропонується здійснювати 
систематизацію форм локалізації інозем-
ного капіталу на основі двовимірної матриці. 
Основними критеріями матриці обрано 
форму інтеграції капіталу та глибину його  
локалізації.

За критерієм форми просторової організа-
ції та інтеграції капіталу доцільно виділити три 
ключові групи: традиційні акціонерні форми, 
неакціонерні форми міжнародного виробни-
цтва, новітні гібридні та екосистемні форми. 
За критерієм глибини локалізації пропону-
ється групувати форми локалізації іноземного 
капіталу на трьох рівнях: ринково-ресурс-
ному, виробничо-операційному та глибокому 
інноваційно-технологічному. На основі систе-
матизації зазначених критеріїв пропонуємо 
еволюційно-матричну модель трансформації 
форм локалізації іноземного капіталу (рис. 1). 

Запропонована матриця наочно ілюструє 
еволюційну траєкторію форм локалізації іно-
земного капіталу. У період стабільної глоба-
лізації домінуючими виступали форми, роз-
ташовані у лівому верхньому та середньому 
сегментах матриці, коли зберігалося доміну-
вання прямого акціонерного контролю. Еко-
номічна природа таких моделей зводилася 
до використання більш дешевих локальних 
ресурсів і мінімізації витрат без створення 
стійких зворотних зв'язків із національним біз-
несом приймаючої країни. 

Поступово замініючи підхід глобального 
офшорингу з’являються форми локалізації, 
які ґрунтуються на геополітичній та інституцій-
ній наближеності, що у сучасних досліджен-
нях описуються як стратегії «ніаршорингу» та 
«френдшорингу». Під впливом безпекових 
викликів та з метою забезпечення стійкості 
ланцюгів постачання вектор інтересів міжна-

родних компаній зміщується у правий нижній 
квадрант матриці, ілюструючи зміну підходів 
до локалізації капіталу. 

Компанії переносять виробництва у полі-
тично дружні та географічно наближені кра-
їни, що найкраще реалізується через гібридні 
та екосистемні форми. Завдяки цьому інозем-
ний капітал досягає максимальної глибини 
локалізації, інтегруючись у місцеве інститу-
ційне середовище шляхом створення спіль-
них підприємств, кластерів та індустріальних 
парків. 

Для приймаючої економіки відбувається 
зміна парадигми інвестиційної політики. 
Макроекономічні ефекти залежать не від 
валових обсягів залученого капіталу, а від 
стимулювання переходу іноземних інвесторів 
до форм локалізації найвищого рівня. Отже, 
стратегія залучення іноземного капіталу має 
орієнтуватися на розбудову інституційно без-
печної інфраструктури, яка стимулюватиме 
інтеграцію міжнародного бізнесу у вітчизняні 
інноваційні екосистеми, формування техноло-
гічних альянсів, трансфер технологій та роз-
будову стійких локальних виробничих мереж.

Висновки. Дослідження еволюції форм 
локалізації іноземного капіталу дозволяє зро-
бити висновок, що в умовах посилення безпе-
кових викликів, геоекономічної нестабільності, 
торговельних війн та зростання напруженості 
у торговельно-економічних відносинах між 
країнами, підходи до локалізації капіталу 
змінюються. Традиційні критерії глобальної 
мінімізації витрат та ефективності починають 
все активніше поступатися місцем ознакам 
національної безпеки, інституційної набли-
женості та гарантування стійкості відтворю-
вальних процесів. Зазначене призводить до 
еволюції інструментарію прямого іноземного 
інвестування, який переважно ґрунтувався на 
акціонерному контролі та лінійній експансії, у 
напрямі гнучких неакціонерних, гібридних та 
екосистемних форм просторової організації 
бізнесу.

Запропонована еволюційно-матрична 
модель трансформації форм локалізації іно-
земного капіталу, дозволяє одночасно вра-
хувати три основні групи форм інтеграції 
капіталу, а також глибини його локалізації. 
Визначено, що найвищий рівень системної 
інтеграції іноземного бізнесу в приймаючу 
економіку досягається через мережеву коор-
динацію, участь у спільних підприємствах, 
технологічних альянсах та інноваційних  
кластерах.
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Рис. 1. Еволюційно-матрична модель трансформації форм локалізації іноземного капіталу
Джерело: сформовано авторами
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