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У статті досліджено інтеграцію підходів Carbon Management (CM) та Carbon Emissions Management (CEM) 
у систему управління будівельними проєктами на основі стандартів FIDIC з урахуванням просторового роз-
витку територій. Обґрунтовано необхідність трансформації традиційної моделі управління «вартість–час–
якість» шляхом включення четвертого елементу – вуглецевої ефективності та ESG. Запропоновано інтеграль-
ний показник GPI⁺ та економетричну модель оцінки впливу CO₂, інвестицій, просторових і інфраструктурних 
факторів на ефективність будівництва. Декарбонізація будівництва в період відбудови переходить від рівня 
окремого проєкту до рівня просторового розвитку територій. Доведено, що інтеграція Carbon KPI у Особливі 
умови проформ FIDIC та врахування змін до ДБН «Планування і забудова територій» сприяють підвищенню 
прозорості, інвестиційної привабливості та сталого розвитку будівельної галузі України. 

Ключові слова: проформи FIDIC, Carbon Management, CE Budget, декарбонізація будівництва, Prozorro, 
ESG, економічна ефективність, модель, проєкти відбудови, цифрова трансформація, просторовий розвиток, 
інвестиційна діяльність.
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The article explores the conceptual foundations of integrating Carbon Management (CM) and Carbon Emissions 
Management (CEM) into FIDIC contract proformas within the context of spatial development of territories in Ukraine. 
Substantiates the necessity of transforming the traditional project management paradigm “cost–time–quality” by 
incorporating carbon performance as a fourth key dimension of efficiency. A methodological framework for calculating 
CE Budget and Actual CE is proposed, alongside the development of an integrated performance indicator (GPI⁺) 
based on a multi-criteria approach. An econometric model is constructed to assess the impact of CO₂ emissions, 
investment activity, spatial characteristics, infrastructure development, and ESG factors on construction project 
efficiency. Decarbonization of construction during the reconstruction period moves from the level of an individual 
project to the spatial development of territories. The results confirm a statistically significant relationship between 
carbon emissions and economic performance, highlighting the role of decarbonization as a driver of project 
optimization. The study further demonstrates that spatial planning parameters, including urban density, transport 
accessibility, and infrastructure provision, significantly influence lifecycle emissions and overall project effectiveness. 
Particular attention is given to the recent amendments to the Ukrainian building code, which introduce requirements 
for integrating environmental and resource-efficiency criteria into urban development processes. The findings 
indicate that the integration of carbon KPIs into FIDIC contracts, combined with spatial planning mechanisms, 
enhances transparency, reduces risks, and improves investment attractiveness in construction projects.  
The proposed approach supports the transition from a linear to a circular and sustainable development model,  
which is particularly relevant for Ukraine’s post-war reconstruction and alignment with European environmental 
standards.

Keywords: FIDIC proformas, Carbon Management, CE Budget, decarbonization of construction,  
Prozorro, ESG, economic efficiency, model, reconstruction projects, digital transformation, spatial development, 
investment activity.

Постановка проблеми. Будівельна галузь 
генерує значну частку глобальних викидів 
CO₂, що зумовлює необхідність інтеграції 
принципів декарбонізації у систему управ-
ління проєктами. Особливо актуальним це є 
в умовах відбудови України та впровадження 
нових вимог до планування територій. 

У сучасних умовах цифрової трансформа-
ції будівельної галузі України ключового зна-
чення набуває впровадження міжнародних 
стандартів управління проєктами, зокрема за 
проформами FIDIC [1-3]. Водночас глобальні 
виклики декарбонізації вимагають включення 
вуглецевих показників у систему управління 
проєктами поряд із традиційними параме-
трами вартості та строків.

Відсутність єдиного підходу до управління 
викидами у будівництві створює проблеми 
прозорості публічних закупівель, складність 
оцінки ефективності, корупційні ризики, обме-
жений доступ до міжнародного фінансування 
та потребує наукового обґрунтування.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Управління викидами парникових газів у будів-
ництві набуває ключового значення для підви-
щення економічної ефективності проєктів та 
їх відповідності принципам просторового роз-
витку. В Україні поводження з будівельними 
відходами ґрунтується на ієрархії «запобі-
гання → збирання → повторне використання/
рециклінг → видалення», однак сучасні між-
народні підходи акцентують на інтеграції вуг-
лецевого менеджменту в усі стадії життєвого 
циклу будівництва.

Питання декарбонізації активно дослі-
джуються FIDIC [1-3], Світовим банком [4], 
ЄІБ [5], а також у стандартах ISO 14064‑1[6],  
GHG Protocol [7] та PAS 2080 [8]. Проте 
існує розрив між екологічними методами 
оцінки (оцінка життєвого циклу (LCA), облік 
парникових газів (GHG accounting)) та 
контрактними механізмами, які регулюють  
економіку будівництва. З цією метою 
FIDIC у 2025 році представив керівництво  
Q&A on the FIDIC CM Guide and CEM Guidance 
[1], що пояснює взаємодію двох інструмен-
тів: CM Guide (стратегічний рівень) та CEM 
Guidance (контрактний рівень). Вони дозво-
ляють інтегрувати carbon management у  
проформи FIDIC аналогічно до управління 
вартістю.

В Україні дослідження Т. Цифри (2025) [9] 
підкреслюють необхідність адаптації механіз-
мів FIDIC у сфері «зелених закупівель» та піс-
лявоєнної реконструкції.

Сучасні наукові праці демонструють зв’язок 
між декарбонізацією та просторовим розви-
тком. Зокрема, Chen P. (2024) [10] доводить 
вплив щільності забудови і транспортної інф-
раструктури на вуглецеву інтенсивність тери-
торій. Al‑Khatib (2024) [11] зазначає, що циф-
ровізація та циркулярна економіка знижують 
ресурсомісткість проєктів і підвищують інвес-
тиційну привабливість. Дослідження Marc van 
den Berg, Lars Hulsbeek, Hans Voordijk (2023) 
[12] підкреслюють роль локальних особливос-
тей у виборі стратегій управління відходами, 
а Н. Shpakova (2020) [13] доводить, що реци-
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клінг є фактором економічної цінності сталого 
девелопменту.

Таким чином, сучасний науковий дис-
курс формує інтегрований підхід: Carbon 
Management → FIDIC → економічна ефектив-
ність → просторовий розвиток, що визначає 
концептуальні засади впровадження вугле-
цевого менеджменту в будівельні контракти 
України.

Виділення невирішених раніше частин 
загальної проблеми. Посібник керівництва 
FIDIC Q&A ON THE FIDIC CM GUIDE AND CEM 
GUIDANCE [1] розглядає вуглецеві викиди як 
ресурс, який потрібно планувати (як бюджет), 
вимірювати, контролювати, оптимізувати про-
тягом життєвого циклу проєкту. 

Це змінює підхід до будівництва: від “вар-
тість–терміни–якість” → до “вартість–тер-
міни–якість–вуглець”. Саме інтеграція вугле-
цевого менеджменту в контрактні процедури 
FIDIC залишається малодослідженою в укра-
їнській практиці та потребує подальшого нау-
кового обґрунтування.

Формулювання цілей статті. Метою 
статті – є розробка методики інтеграції Carbon 
Management у проформи FIDIC та муніци-
пальні проєкти України з урахуванням еконо-
мічної ефективності.

Виклад основного матеріалу дослі-
дження. Основні проблеми повоєнного від-
новлення – це відсутність інфраструктури 
переробки та полігонів будівельних відходів, 
але ці відходи є цінним ресурсом і можуть 
приносити економічний ефект при правиль-
ному управлінні. Офіційні дані щодо відходів 
будівництва та знесення в Україні не відо-
бражають всі види діяльності, які призводять 
до їх утворення. За даними Національного 
плану управління відходами до 2033 року 
маса утворюваних відходів становитиме в 
середньому 175 кілограмів на одну особу в рік 
або близько 7,3 млн. тонн на рік по країні [14].  
Це приблизна оцінка обсягів відходів, що утво-
рилися під час будівництва, ремонту та зне-
сення будівель, доріг, мостів та інших споруд. 
Оцінка виконана на загальнодоступних даних 
про споживання матеріалів, наданих держав-
ними та промисловими організаціями. На сьо-
годні спеціалізованих полігонів для видалення 
відходів будівництва та знесення в Україні 
немає. У м. Києві є лише полігон будівельних 
відходів № 6 ПРАТ «Київспецтранс». В інших 
населених пунктах ці відходи потрапляють на 
полігони та звалища побутових відходів або 
в гіршому випадку – на несанкціоновані зва-
лища. Також в Україні відсутні підприємства, 

здатні надати комплексну послугу з управління 
відходами будівництва та знесення.

За розрахунками Національного плану 
управління відходами приблизний обсяг 
ринку послуг з вивезення відходів будівни-
цтва та знесення і демонтажу будівель ста-
новить від 12 млрд. гривень на рік, при тому 
що 525 млн. гривень коштує захоронення 
3,5 млн. тонн відходів. За правильного під-
ходу щодо розділення відходів під час зне-
сення такі витрати можуть стати доходом у  
300–350 млн. гривень [14].

Обсяги відходів будівництва та знесення 
зростуть під час відновлення зруйнованих та 
пошкоджених об’єктів, а також будівництва 
нових. Значна кількість відходів будівництва 
та знесення, що буде утворюватися, може 
слугувати джерелом додаткових матеріалів 
для повторного використання, рециклінгу та 
іншого відновлення.

Також за вимогами ст. 13 Закону Укра-
їни «Про управління відходами» [15] цільові 
показники щодо підготовки відходів до повтор-
ного використання, рециклінгу, іншого мате-
ріального відновлення, включаючи зворотне 
заповнення, та порядок їх виконання повинні 
затверджуватися Кабінетом Міністрів України. 

Основні проблеми, які вирішує Посібник 
керівництва FIDIC Q&A ON THE FIDIC CM 
GUIDE AND CEM GUIDANCE [1]:

1)	 відсутність єдиного стандарту управ-
ління викидами;

2)	 складність розподілу відповідальності 
між сторонами;

3)	 відсутність інтеграції “вуглецю” у тен-
дерні критерії;

4)	 слабка мотивація підрядників до 
декарбонізації.

Рішення, яке може бути застованим при 
реалізації проєктів відновлення – це ство-
рення контрактно закріпленої системи управ-
ління викидами.

Передбачено в Посібнику інструментарій 
оцінки:

1.	 Carbon Balance Sheet -це ключовий 
інструмент, що об’єднує всі контракти; порів-
нює планові та фактичні викиди; використову-
ється як “вуглецевий баланс проєкту”[1]

2.	 CE Target vs CE Budget, де CE Target – 
стратегічна ціль проєкту, CE Budget – контр-
актне зобов’язання підрядника [1].

3.	 CE Milestones, Reports, Incentives 
(контрольні точки; звітність; штрафи/бонуси 
за результат).

Узагальнення сучасних наукових під-
ходів до управління вуглецевим слідом у 
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будівництві свідчить про формування дво-
рівневої системи, що поєднує стратегічний 
рівень управління (Carbon Management, CM) 
та контрактний рівень реалізації (Carbon 
Emissions Management, CEM). Відповідно до 
підходів, викладених у FIDIC Q&A on the CM 
Guide and CEM Guidance [1], ці рівні мають 
різну функціональну спрямованість, але є 
взаємодоповнюючими.

FIDIC Q&A on the CM Guide and CEM 
Guidance (2025) [1]

Декарбонізація будівництва має розгляда-
тися як інтегрований елемент просторового 
розвитку територій. Просторове планування 
визначає:

–	 структуру забудови; 
–	 транспортні зв’язки; 
–	 інженерну інфраструктуру; 
–	 доступ до ресурсів. 
Ці фактори безпосередньо впливають на 

рівень викидів CO₂ у життєвому циклі об’єкта.
Модель інтеграції Carbon Management в 

систему управління проєктами відбудови в 
Україні з урахуванням FIDIC Q&A on the CM 
Guide and CEM Guidance [1] представлено на 
рис. 1. 

Розширена модель тоді набуде наступного 
вигляду:

0 1 22i i iGPI CO Invest+ = β +β +β +

3 4 5i i i iSpatial Infra ESG+β +β +β + ε ,       (1)
де:

iGPI +

 – інтегральний показник ефективності 
будівельного проєкту (Global Performance 
Index), що враховує економічні, екологічні та 
управлінські параметри; 

0β  – константа (базовий рівень ефектив-
ності за відсутності впливу факторів); 

1β  – коефіцієнт впливу викидів CO₂;
2iCO  – обсяг викидів парникових газів 

(tCO₂e) у межах i -го проєкту; 
2β  – коефіцієнт впливу інвестиційної актив-

ності; 

iInvest  – рівень інвестицій у проєкт (капі-
тальні вкладення, млн грн або індекс інвести-
ційної привабливості); 

3β  – коефіцієнт впливу просторових харак-
теристик; 

iSpatial  – показник просторового розвитку 
території (щільність забудови, доступність 
транспорту, зонування, урбаністичні параме-
три);

4β  – коефіцієнт впливу інфраструктури; 
iInfra  – рівень інженерної та транспортної 

інфраструктури (індекс забезпеченості ресур-
сами, комунікаціями, логістикою); 

5β  – коефіцієнт впливу сталого розвитку; 
iESG  – інтегральний ESG-показник (еко-

логічні, соціальні та управлінські характерис-
тики проєкту); 

iε  – випадкова похибка моделі (неврахо-
вані фактори).

Очікувані знаки коефіцієнтів
1 2 3 4 50, 0, 0, 0, 0β β β > β > β >              (2)

Запропонована економетрична модель 
дозволяє оцінити вплив вуглецевих, інвес-
тиційних та просторових факторів на інте-
гральну ефективність будівельних проєктів. 
Включення показників просторового розвитку 
та інфраструктури є науковою новизною, що 
розширює традиційні підходи до оцінювання 
ефективності будівництва.

Зміна 1 ДБН Б.2.2-12:2019 "Планування 
і забудова територій" (зміна 1 вступила в  
дію з 01.01. 2026) [16] передбачає оновлені 
підходи до планування територій перед- 
бачають:

–	 інтеграцію екологічних критеріїв;
–	 підвищення ролі сталого розвитку;
–	 врахування ресурсної ефективності;
–	 орієнтацію на циркулярну економіку.
Це створює можливість:
1.	 Включення Carbon KPI до складу міс-

тобудівної документації.
2.	 Оцінки проєктів через вуглецеву 

ефективність.

Таблиця 1
Узагальнення наукових підходів до управління вуглецевим слідом 

у системі FIDIC (CM та CEM)
Параметр CM CEM

Рівень Проєкт Контракт
Хто відповідає Замовник Сторони контракту
Інструмент Carbon Balance Sheet CE Reports
Функція Стратегія Виконання

Джерело: сформовано авторами на основі 
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3.	 Узгодження Особливих умов проформ 
FIDIC з ДБН Б.2.2-12:2019 "Планування і забу-
дова територій".

Подальші дослідження доцільно зосере- 
дити на:

1.	 Інтеграції CO₂ показників у містобудівні 
норми. 

2.	 Розробці індексу вуглецевої ефек-
тивності територій України в період війни та 
повоєнного відновлення.

3.	 Моделюванні впливу просторової 
структури на викиди. 

4.	 Оцінці інвестиційної привабливості 
через ESG + Carbon Management в систему 

управління проєктами відбудови в Україні з 
урахуванням FIDIC Q&A on the CM Guide and 
CEM Guidance [1].

5.	 Інтеграції систем:
–	 Проформ FIDIC. 
–	 Платформи Prozorro. 
–	 Системи просторового планування у 

Портал Єдиної державної електронної сис-
теми у сфері будівництва (ЄДСББ).

Висновки. Концептуальні засади інтегра-
ції Carbon Management у проформи FIDIC 
формують нову парадигму управління буді-
вельними проєктами, в якій вуглецеві показ-
ники стають ключовим елементом економіч-

Рис. 1. Модель інтеграції Carbon Management 
в систему управління проєктами відбудови в Україні 

з урахуванням FIDIC Q&A on the CM Guide and CEM Guidance 
Джерело: сформовано на основі [9]
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ної ефективності поряд із вартістю, строками 
та якістю. Запровадження інструментів CM та 
CEM забезпечує системне управління вики-
дами на стратегічному та контрактному рів-
нях, підвищує прозорість реалізації проєктів і 
сприяє оптимізації ресурсних витрат.

Декарбонізація будівництва переходить 
від рівня окремого проєкту до рівня просторо-
вого розвитку територій, де вона стає ключо-
вим фактором інвестиційної привабливості та 
ефективності.

Запропонований інтегральний показник 
ефективності GPI⁺ забезпечує комплексну 
оцінку проєктів з урахуванням економічних, 
екологічних та управлінських параметрів.

Таким чином, запропонований підхід 
забезпечує перехід від традиційної лінійної 
моделі управління будівництвом до інтегрова-
ної моделі, орієнтованої на сталий розвиток, 
декарбонізацію та економічну ефективність, 
що є особливо актуальним в умовах відбу-
дови України.
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