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У статті досліджено теоретичні та практичні засади державного регулювання ринку віртуальних активів, 
що є одним із найбільш динамічних сегментів сучасної глобальної фінансової системи. Графічно представ-
лена класифікація підходів до регулювання ринку криптовалют в Україні. Детально проаналізовано меха-
нізм регулювання, який охоплює: інституційне забезпечення через розподіл повноважень між Національним 
банком України та Національною комісією з цінних паперів та фондового ринку та інструментарій, шляхом 
ліцензування постачальників послуг, пов’язаних із віртуальними активами, фінансовий моніторинг та оподат-
кування операцій. Досліджена взаємодія та досвід впливу механізмів країн ЄС та США на світові стандарти 
формування ринку криптовалют. Сформовано основні шляхи гармонізації українського законодавства у сфері 
державного регулювання ринку криптовалют з європейськими та американськими нормами. 

Ключові слова: віртуальні активи, криптовалюта, блокчейн, цифрові активи, токенізація, фінансовий  
моніторинг, криптобіржа, валютне регулювання, цифрова стійкість, цифрова трансформація, економічна без-
пека держави.

The article examines the theoretical and practical principles of state regulation of the virtual asset market, which 
is one of the most dynamic segments of the modern global financial system. The classification of approaches to 
regulating the cryptocurrency market in Ukraine is graphically presented. The regulatory mechanism is analyzed 
in detail, which includes: institutional support through the division of powers between the National Bank of Ukraine 
(NBU) and the National Securities and Stock Market Commission (NSSMC) and tools through licensing of virtual 
asset service providers (VASP), financial monitoring (AML/CFT) and taxation of transactions. The interaction and 
experience of the influence of the mechanisms of the EU countries (MiCA) and the USA on the global standards of 
the formation of the cryptocurrency market are studied. The main ways of harmonizing Ukrainian legislation in the 
field of state regulation of the cryptocurrency market with European and American standards are formed. Special 
attention is paid to the specifics of the implementation of regulation in Ukraine. The process of implementing the Law 
“On Virtual Assets” and its adaptation to European standards, in particular the MiCA Regulation (Markets in Crypto-
Assets), is highlighted. The study identified key problems that hinder the development of the market: the lack of finally 
agreed tax rules, the risks of high volatility, and the difficulty of identifying ultimate beneficiaries in decentralized 
networks. It is substantiated that the optimal regulatory model for Ukraine should be “stimulating”, not “repressive”, in 
order to bring the market out of the shadows and create an attractive climate for foreign investments. It is highlighted 
that the adaptation of Ukrainian legislation to EU standards is a strategic priority for the integration of the domestic 
crypto market into a single European digital space. It is proven that effective regulation in Ukraine should be based 
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on a balance between strict control and stimulation of innovation. The model of “regulatory sandboxes” is proposed 
as a tool for testing new types of virtual assets without risk for the entire financial system.

Keywords: virtual assets, cryptocurrency, blockchain, digital assets, tokenization, financial monitoring, crypto 
exchange, currency regulation, digital sustainability, digital transformation, economic security of the state.

Постановка проблеми. Стрімкий розви-
ток глобального ринку віртуальних криптоак-
тивів та їхня інтеграція у світову фінансову 
систему, створюють принципово нові виклики 
для традиційних інститутів державного управ-
ління. Україна є одним із найбільших май-
данчиків у світі, де спостерігається значна 
неврегульованість високого рівня фактичного 
використання ринку криптовалют та відсут-
ністю дієвого механізму їх правового та еко-
номічного регулювання. Проблема полягає у 
необхідності пошуку оптимального балансу 
між забезпеченням національної фінансової 
безпеки, запобіганням відмиванню доходів 
отриманих злочинним шляхом і збереженням 
сталого інноваційного потенціалу цифрової 
економіки. Існуючий стан нормативно-право-
вої бази в Україні, характеризується фрагмен-
тарністю, що створює правову невизначеність 
для суб’єктів господарювання та перешко-
джає повноцінному оподаткуванню операцій 
з віртуальними активами. Недостатня теоре-
тична урегульованість сутності понять «крип-
товалюта» та «віртуальний актив» у науковій 
літературі та законодавстві, призводить до 
термінологічної плутанини. Вирішення цих 
питань, дозволить трансформувати ринок 
криптовалют із зони високого ризику в ефек-
тивний інструмент стимулювання економіч-
ного зростання держави.

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Дослідження концептуальних основ та 
практичних аспектів державного регулювання 
ринку криптовалют, розглядаються широ-
ким колом вітчизняних науковців. Зокрема, 
наукові та практичні здобутки В.Ф. Борщ [17], 
І.Р. Макогонюк, [7] та С.О. Грицай [3], направ-
лені на формування сучасного правового 
поля, щодо тлумачення, впровадження та 
обігу різних типів криптовалют, шляхом інте-
грації успішних кейсів зарубіжних законодав-
чих норм у вітчизняну правову систему. Вчені 
В.О. Мандрик та В.П. Мороз [10], Р.В. Лук’янчук 
[6], О.О. Кунішнікова та Д.А. Кобильнік [18], 
досліджуючи сучасні тенденції розвитку 
вітчизняного ринку цифрових активів, про-
понують різні законодавчі ініціативи, щодо 
регулювання обігу криптовалют в Україні, а 
також висвітлюють схожі проблеми та пер-
спективи їх розвитку. І. Шепель [5], О.Н. Кор-

кушко та Л.А. Кушнір [15], Л.Л. Нескороджена, 
Б.О. Бонь, та О.М. Кононець [13] у своїх 
працях, роблять акцент на оновленні діючої 
системи оподаткування, яка б відповідала 
сучасним вимогам роботи з цифровими акти-
вами. Узагальнюючи думки приведених вче-
них, зазначимо, що державне регулювання 
ринку криптовалют в Україні перебуває у фазі 
активної трансформації – від «сірої зони» до 
повної інтеграції в європейське правове поле, 
що дасть змогу українським криптокомпа-
ніям працювати на ринку ЄС без додаткових  
ліцензій.

Виділення невирішених раніше частин 
загальної проблеми. Питання державного 
регулювання криптоактивів є одним із най-
динамічніших викликів для сучасної фінан-
сової системи України. Попри активні кроки 
держави, стрімкий розвиток технологій зна-
чно випереджає наявні темпи нормативного 
закріплення правил взаємодії суб’єктів крип-
товалютного ринку. До сьогодні залишається 
дискусійним питання остаточного визначення 
правової природи та сутності криптовалют, що 
перешкоджає їхній однозначній класифікації 
як майна, нематеріального блага чи специ-
фічного фінансового інструменту. Відсутність 
чітко встановленого механізму оподаткування 
операцій з віртуальними активами створює 
ситуацію правової невизначеності як для 
індивідуальних інвесторів, так і для профе-
сійних учасників ринку. Потребує детального 
опрацювання алгоритм імплементації євро-
пейських норм Регламенту MiCA в українське 
законодавче поле з урахуванням національ-
ної специфіки та воєнного стану. Недоскона-
лою є процедура ідентифікації та верифіка-
ції власників криптогаманців, що ускладнює 
ефективну протидію відмиванню доходів, 
одержаних злочинним шляхом. Ці та інші дис-
кусійні питання, потребують детального тео-
ретичного висвітлення, підкреслюючи ваго-
мість вибраної теми дослідження.

Постановка завдання. Метою статті є тео-
ретичне дослідження концептуальних основ 
та практичних аспектів державного регулю-
вання ринку криптовалют в Україні.

Виклад основного матеріалу дослі-
дження. Стрімка цифровізація світової еко-
номіки, зумовила появу нових цифрових 



ЕКОНОМІКА ТА СУСПІЛЬСТВО Випуск # 84 / 2026

1304

фінансових інструментів обміну та накопи-
чення, які докорінно змінили традиційні уяв-
лення про природу грошей та майна. Поява 
технології розподіленого реєстру – блокчейн, 
стала каталізатором виникнення специфічних 
цифрових сутностей, що функціонують поза 
межами класичних банківських систем. Цен-
тральними елементами такої трансформації 
виступають «криптовалюта» та «віртуальний 
актив», які, попри спільну технологічну основу, 
мають відмінне концептуальне наповнення в 
науковому сенсі та вітчизняному норматив-
ному полі.

У науковій літературі, криптовалюта най-
частіше розглядається як децентралізований 
цифровий замінник грошей, що базується 
на криптографічних методах захисту. Нау-
ковці акцентують увагу на її функціональних 
властивостях – здатності виступати засобом 
платежу, мірою вартості та засобом заоща-
дження. Водночас світові економісти та аналі-
тики цифрового валютного ринку підкреслю-
ють специфічність її емісії, яка не залежить 
від волі державних інституцій, що робить 
криптовалюту унікальним об’єктом, який 
балансує між статусом «цифрового товару» 
та «цифрових грошей».

Натомість поняття віртуальний актив є 
значно ширшим за своїм обсягом. Більшість 
видатних вчених-економістів, трактують його, 
як особливий вид нематеріального блага, що 
існує виключно в електронній формі та має 
певну вартість. Віртуальні активи охоплюють 
не лише цифрові валюти, а й токенізовані 
права на реальні активи, ігрові предмети чи 
унікальні цифрові об’єкти (NFT). 

Таким чином, наукова спільнота схиля-
ється до того, що віртуальний актив – це 
родове поняття, тоді як криптовалюта є лише 
одним із його специфічних видів.

В українському правовому полі, базовим 
документом, що регулює відносини у сфері 
ринку цифрових віртуальних активів є Закон 
України «Про віртуальні активи», прийнятий у 
2022 році, але більшість його положень набу-
дуть чинності після внесення змін до Податко-
вого кодексу. На вітчизняному законодавчому 
рівні, віртуальний актив визначено як немате-
ріальне благо, що є об'єктом цивільних прав, 
має вартість та виражене сукупністю даних 
в електронній формі. Це формулювання 
демонструє прагнення держави інтегрувати 
нові цифрові явища у класичну цивілізаційну 
парадигму [1; 2].

Варто зазначити, що в офіційному тексті 
Закону України «Про віртуальні активи» тер-

мін «криптовалюта» відсутній, замість нього 
вжитий ширший термін «незабезпечений 
віртуальний актив» [3]. Таке формулювання 
зумовлено необхідністю дотримання прин-
ципів технологічної нейтральності та від-
повідності міжнародним стандартам FATF.  
Це дозволяє охопити та врегулювати макси-
мально широке коло цифрових фінансових 
інструментів, не обмежуючись лише тими, 
які претендують на роль платіжного засобу, 
задля забезпечення прозорості фінансових 
операцій. 

Актуальність чіткого розмежування цих 
понять посилюється вимогами європейського 
законодавства, зокрема регламенту MiCA 
(Markets in Crypto-Assets). Україна, як канди-
дат на вступ до ЄС, має гармонізувати власну 
нормативну базу з європейськими стандар-
тами, де особлива увага приділяється кла-
сифікації цифрових активів залежно від їхніх 
функцій та ризиків. Розуміння специфіки, 
нюансів між технічним змістом криптова-
лют та правовим статусом віртуальних акти-
вів, стає фундаментом для побудови ефек-
тивної системи оподаткування та захисту 
прав міжнародних та вітчизняних інвесторів  
в майбутньому.

Регулювання ринку криптовалют (віртуаль-
них активів) в Україні проходить прискорений 
шлях від повної відсутності правового поля до 
розробки детального законодавства, що гар-
монізується з європейськими стандартами. 
Науковці та експерти класифікують підходи 
до цього процесу за рівнем державного втру-
чання та свободи учасників ринку.

Основні підходи до класифікації стратегій 
регулювання можна розділити на такі: лібе-
ральний, обмежувальний та поміркований, 
кожен з яких відображає певний рівень втру-
чання держави в управління децентралізо-
ваними цифровими фінансовими інструмен-
тами [4].

Ліберальний підхід домінував на ранніх 
етапах розвитку криптовалюти в Україні. Він 
передбачає мінімальне втручання регуля-
торів, низькі податкові ставки та відсутність 
жорстких вимог до ідентифікації користува-
чів. Головна мета – перетворення країни на 
глобальний криптохаб, залучаючи іноземні 
інвестиції та блокчейн-стартапи. У межах 
цього підходу криптоактиви розглядаються як 
інструмент економічного зростання, а ризики 
вважаються прийнятною ціною за техноло-
гічне лідерство. 

Обмежувальний підхід спрямований на 
максимальний контроль за грошовими пото-
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ками. Його представники, наполягають на 
високих ставках оподаткування (на рівні зви-
чайних доходів – 18 % ПДФО) та жорсткій звіт-
ності для постачальників послуг віртуальних 
активів (VASP) [5]. Цей підхід розглядає крип-
товалюту насамперед як загрозу монетарній 
стабільності гривні та потенційний канал для 
виведення капіталу. Він передбачає забо-
рону використання криптоактивів як засобу 
платежу та встановлення суворих санкцій за 
порушення правил декларування, що ми спо-
стерігаємо в законопроєктах, запланованих 
до ухвалення у 2026 році.

Поміркований підхід є найбільш актуаль-
ним для України сьогодні. Він базується на 
принципі «розумного регулювання» та адап-
тації європейських норм MiCA [6]. Ця стра-
тегія передбачає легалізацію ринку, але з 
чіткими правилами: обов'язкова реєстрація 
бірж, захист прав інвесторів та прозоре опо-
даткування прибутку (різниці між ціною купівлі 
та продажу). 

Прикладом такого підходу є пропозиція 
впровадити пільговий перехідний період у 
2026 році (наприклад, ставка 5  % для тих, 
хто виходить із «тіні»), з подальшим перехо-
дом до стандартних європейських норм [7]. 
Це дозволяє державі отримати податки, а біз-
несу – легальний статус.

Відсутність єдиного погляду на проблему 
свідчить про складність питання, де необ-
хідно збалансувати економічну свободу з 
вимогами національної безпеки та міжнарод-
ними зобов'язаннями. Сучасна класифікація 
регуляторних підходів в Україні є гібридною. 
Вона намагається поєднати інноваційність 
цифрової трансформації з консервативною 
надійністю класичного фінансового контр-
олю, створюючи унікальний фундамент для 
легалізації ринку, що перебуває в очікуванні 
остаточного введення в дію оновленого про-
фільного закону (рис. 1).

Держава має виступати модератором діа-
логу на ринку криптовалют між розробниками, 
інвесторами та традиційним банківським сек-
тором [8]. Від того, наскільки адаптивними 
будуть ці функції сьогодні, залежить місце 
країни в цифровій економіці майбутнього. 
Основними функціями держави у цій сфері є: 
контрольна, стимулююча та захисна.

Контрольна функція націлена на моніто-
ринг операцій та забезпечення прозорості 
ринку криптовалют. Держава діє як «арбітр», 
що запобігає використанню криптоактивів 
у протиправних цілях. До основних її осо-
бливостей можемо віднести: нагляд за AML/

KYC, тобто впровадження правила «знай 
свого клієнта» та боротьба з відмиванням гро-
шей, оскільки в такому випадку криптобіржі 
зобов'язані ідентифікувати користувачів; опо-
даткування, а саме розробка механізмів фік-
сації прибутку від операцій з криптовалютами 
та нарахування податків; ліцензування шля-
хом видачі дозволів постачальникам послуг, 
пов'язаних із віртуальними активами (VASP), 
для роботи в правовому полі.

Стимулююча функція, спрямована на роз-
виток технологій (Blockchain, WEB-3), оскільки 
це залучає інвестиції та створює нові робочі 
місця. До основних її особливостей можемо 
віднести: створення «регуляторних пісоч-
ниць» через спеціальні правові режими, де 
стартапи можуть тестувати інноваційні про-
дукти без ризику отримати величезні штрафи 
за порушення застарілих норм; інституційне 
визнання через легалізацію статусу віртуаль-
них активів, що дозволяє бізнесу офіційно 
приймати оплату в крипто та залучати бан-
ківське обслуговування; створення власних 
цифрових валют центральних банків (напри-
клад, е-Гривня), що стимулює цифровізацію 
економіки.

Захисна функція орієнтована на мінімі-
зацію ризиків, пов'язаних із волатильністю 
та шахрайством. До основних її особливос-
тей можемо віднести: захист прав спожива-
чів, шляхом створення правових механізмів 
для повернення коштів у разі злому бірж або 
недобросовісних дій емітентів токенів; проти-
дія шахрайству через постійний моніторинг 
та блокування фінансових пірамід та фейко-
вих ICO/IEO; інформаційна безпека, яка буде 
встановлювати стандарти кібербезпеки для 
компаній, які зберігають кошти клієнтів (кас-
тодіанів).

Для легальної роботи в Україні поста-
чальники послуг віртуальних активів (VASP), 
зокрема криптобіржі та обмінники, мають 
пройти процедуру авторизації. Головним 
регулятором є НКЦПФР (Національна комі-
сія з цінних паперів та фондового ринку).  
Для певних типів активів (наприклад, стей-
блкоїнів, що прирівняні до електронних гро-
шей) регулятором виступає НБУ. Для отри-
мання ліцензії необхідно мати зареєстровану 
юридичну особу в Україні, підтверджений 
статутний капітал (сума залежить від типу 
послуг), бездоганну ділову репутацію бенефі-
ціарів та керівників, а також прозору структуру 
власності.

З 2026 року буде впроваджено чітку 
модель, де об’єктом оподаткування є інвести-
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Рис. 1. Класифікація підходів до регулювання ринку криптовалют в Україні
Джерело: сформовано авторами на основі [9; 10; 11; 12]

КЛАСИФІКАЦІЯ ПІДХОДІВ ДО РЕГУЛЮВАННЯ РИНКУ 
КРИПТОВАЛЮТ В УКРАЇНІ

Ліберальний підхід (ранній етап та стимулювання)

підхід домінував в Україні до 2019-2021 років і частково 
зберігається в ідеології розвитку цифрової економіки

Суть: мінімальне втручання держави, відсутність спеціальних 
податків та жорсткого ліцензування

Особливості в Україні: 
1.Створення умов для залучення інвестицій та блокчейн-

стартапів.
2.Спрощена реєстрація компаній (на папері).
3.Криптовалюта розглядається як інструмент інновацій

Мета: зробити Україну глобальним криптохабом

Обмежувальний підхід (захист фінансової стабільності)

підхід часто проявляється в позиціях регуляторів (НБУ), щодо 
використання криптоактивів як засобу платежу

Суть: жорсткий контроль, обмеження або повна заборона певних 
операцій для захисту національної валюти та запобігання 
відмиванню коштів

Особливості в Україні: 
1.Заборона прямої оплати: згідно із Законом України «Про 
віртуальні активи», криптовалюта не є законним засобом платежу 
(не можна купити товар в Україні безпосередньо за BTC).
2.Суворі правила AML/KYC (фінансовий моніторинг), запроваджені 
у 2019 році.
3.Обмеження на вивід коштів з криптобірж на банківські картки 
(діючі «тимчасові» обмеження НБУ під час воєнного стану).

Поміркований (збалансований) підхід

сучасний вектор розвитку України, що втілюється у підготовці до 
впровадження регламенту MiCA (Markets in Crypto-Assets)

Суть: створення чітких «правил гри», де держава визнає ринок, 
оподатковує його, але забезпечує правовий захист учасників

Особливості в Україні: 
1.Закон України «Про віртуальні активи»: визначає правовий 
статус активів, але набуде чинності лише після змін у Податковому 
кодексі.
2.Податкова модель: дискусії навколо пільгових ставок
(наприклад, 5% для фізичних осіб на перехідний період) замість 
стандартних 18%+5%.
3.Регулятори: розподіл ролей між НБУ та НКЦПФР
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ційний прибуток (позитивна різниця між дохо-
дом від продажу та витратами на придбання 
криптовалюти) [13]. 

В приведеній моделі, для фізичних осіб 
базова ставка оподаткування становить 18 % 
ПДФО + 5 % військовий збір (сумарно 23%). 
Проте діє пільговий період або «амністія» 
для активів, задекларованих вперше (ставка 
може бути знижена до 5% у певних випадках). 
Для юридичних осіб, базова ставка оподатку-
вання представлена податком на прибуток – 
18 %. Щодо сплати ПДВ, то операції з обміну 
віртуальних активів і навпаки, ПДВ не обкла-
даються (крім операцій з NFT або активів, що 
дають право на товари/послуги). При спроще-
ній системи оподаткування – платникам єди-
ного податку (ФОП 1-3 груп) операції з крипто-
валюти офіційно заборонені.

Криптобіржі в Україні офіційно визнані 
суб'єктами первинного фінансового моніто-

рингу (СПФМ). Це зобов’язує їх впроваджу-
вати суворі процедури перевірки. KYC (Know 
Your Customer) – обов'язкова верифікація 
особи (паспорт, Дія, біометрія) перед почат-
ком торгів. AML (Anti-Money Laundering) – 
відстеження походження коштів. Біржі вико-
ристовують блокчейн-аналітику (наприклад, 
Chainalysis) для маркування «брудних» монет 
(Mixers, Darknet). Порогові операції: тран-
закції на суму понад 400 000 грн підляга-
ють обов'язковій перевірці та звітуванню до 
служби Держфінмоніторингу.

Архітектура державного регулювання 
ринку віртуальних активів (криптовалют) 
вибудована за принципом розподілу повнова-
жень між ключовими фінансовими інституці-
ями (таблиця 1).

Протягом періоду 2024-2027 років, світо-
вий ринок криптовалют переживатиме етап 
«великої стабілізації». Вектор руху задають 

Таблиця 1
Органи державного регулювання віртуальних активів (криптовалют)

Державні органи 
регулювання

Сутність (роль) у регулюванні 
віртуальних активів

Операції, що підлягають 
регулюванню

Національний банк 
України (НБУ)

відіграє роль 
«фундаментального» 
регулятора, що відповідає за 
стабільність грошової системи 
та інтеграцію криптоактивів 
у фінансовий сектор. 
Він відповідає за віртуальні 
активи, що забезпечені 
валютними цінностями 
(наприклад, стейблкоїни), та 
токени електронних грошей 
(EMT)

- визначення порядку обміну 
криптовалют на фіатні гроші (гривню, 
долар тощо);
- встановлення вимог 
до кібербезпеки для постачальників 
послуг;
- нагляд за платіжними операціями 
з використанням цифрових активів;
- захист золото-валютних резервів 
від ризиків, що несе волатильність 
крипторинку.

Національна комісія 
з цінних паперів 
та фондового ринку 
(НКЦПФР)

є головним державним 
регулятором для більшості 
типів віртуальних активів.

- видача дозволів постачальникам 
послуг;
- ведення Державного реєстру 
постачальників послуг, 

Національна комісія 
з цінних паперів 
та фондового ринку 
(НКЦПФР)

НКЦПФР відповідає за 
незабезпечені віртуальні активи 
(наприклад, Bitcoin, Ethereum), 
а також активи, що мають 
ознаки фінансових інструментів 
(security-токени)

пов’язаних з обігом віртуальних 
активів;
- здійснення перевірок діяльності 
криптокомпаній, накладання штрафів 
за порушення правил ринку;
- розробка правил емісії токенів 
та вимог до розкриття інформації.

Державна служба 
фінансового 
моніторингу

виконує функцію «фільтра», 
який стежить за чистотою 
капіталу на ринку криптовалют. 
Держфінмоніторинг здійснює 
контроль за дотриманням норм 
AML (протидія відмиванню 
доходів) та CFT (боротьба 
з фінансуванням тероризму)

- моніторинг підозрілих транзакцій 
на великі суми або з використанням 
гаманців із «чорних списків»;
- впровадження процедур KYC 
(Знай свого клієнта) для українських 
криптобірж;
- аналіз ризиків використання 
віртуальних активів для обходу 
міжнародних санкцій.

Джерело: сформовано автором на основі [14; 18]
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два головні полюси: Європейський Союз 
із його регламентом MiCA та США з їхнім 
новим законодавством (CLARITY Act). Зупи-
нимось детальніше на цих механізмах впливу 

на глобальні стандарти ринку криптовалют  
(рис. 2).

Світовий ринок криптовалют перейшов 
від питання «чи забороняти криптовалюти?» 

Рис. 2. Міжнародний досвід впливу механізмів країн ЄС (MiCA) та США 
на світові стандарти формування ринку криптовалют

Джерело: сформовано автором на основі [8; 15; 16]

Регламент MiCA (ЄС)

Модель CLARITY Act та GENIUS Act (США)

С
ВІТО

ВИ
Й

 РИ
Н

О
К КРИ

П
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ВАЛЮ
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Європейський регламент MiCA (Markets in Crypto-Assets), який 
став повністю функціональним у 2024-2025 роках, став першою 
у світі комплексною правовою базою для криптоактивів

Єдина ліцензія (Passporting): якщо компанія отримала 
ліцензію CASP (Crypto-Asset Service Provider) в одній 
країні ЄС (наприклад, у Литві чи Франції), вона може 
легально працювати у всіх 27 країнах блоку. Це змушує 
інші регіони (Латинську Америку, Південно-Східну Азію) 
копіювати цю модель, щоб бути привабливими для бізнесу

Суворі правила для стейблкоїнів: MiCA ввела жорсткі 
вимоги до резервів. Емітенти повинні тримати значну 
частину активів у банківських депозитах, що мінімізує 
ризики обвалів, подібних до Terra/Luna

Захист інвесторів: кожен проєкт зобов'язаний 
публікувати «White Paper», який має юридичну вагу. Це 
робить неможливим безкарний випуск «пустих» токенів

CLARITY Act та GENIUS Act: нові закони нарешті 
розмежували, що є «цінним папером», а що «товаром». 
Більшість криптовалют тепер класифікуються як товари 
під наглядом CFTC, що дало ринку «зелене світло»

Домінування через стейблкоїни: США зосередилися на 
тому, щоб доларові стейблкоїни залишалися головним 
інструментом розрахунків. Американські стандарти аудиту 
резервів фактично стали обов'язковими для будь-якого 
емітента, що хоче працювати з доларом

Інституціоналізація: завдяки схваленню спотових ETF та 
чітким правилам кастодіального зберігання (зберігання 
активів), великі банки (J.P. Morgan, Goldman Sachs) стали 
повноправними гравцями ринку
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до питання «як ними ефективно керувати?». 
MiCA дала ринку передбачуваність, а США – 
інституційну ліквідність. Взаємодія цих двох 
моделей створює потужний імпульс для гло-
бальної гармонізації правил взаємодії світо-
вого ринку криптовалют. 

Запровадження чітких вимог до емітен-
тів стейблкоїнів, верифікації користувачів та 
прозорості транзакцій стає обов’язковою умо-
вою для інтеграції криптовалют у традиційну 
фінансову систему. Для ринків, що розвива-
ються, досвід ЄС та США став дорожньою 
картою. Ми спостерігаємо явище «регуля-
торної дифузії», коли менші країни не ство-
рюють правила з нуля, а копіюють найбільш 
вдалі елементи європейського чи американ-
ського досвіду. Це мінімізує ризики регулятор-
ного арбітражу, коли компанії переходять у 
«сірі» юрисдикції, оскільки великі ринки тепер 
вимагають відповідності суворим глобальним  
нормам.

Європейський регламент MiCA виконує 
роль своєрідного «технічного креслення», 
яке дозволяє іншим юрисдикціям уникнути 
помилок при створенні власних регуляторних 
пісочниць. Завдяки введенню єдиного пас-
порта для криптокомпаній у межах ЄС, цей 
документ фактично диктує умови функціону-
вання ринку: від суворих вимог до капіталу 
емітентів до екологічних стандартів майнінгу. 
Це змушує глобальні криптобіржі перегля-
дати свою внутрішню політику, щоб відпо-
відати європейським критеріям, навіть якщо 
їхній головний офіс знаходиться за межами 
Європи.

З іншого боку, підхід США додає системі 
динамічності та прецедентної ваги. Хоча аме-
риканське регулювання часто виглядає фраг-
ментованим через суперечки між різними 
відомствами, саме воно визначає межу між 
криптовалютою як товаром та криптовалютою 
як цінним папером. Спільний вплив цих двох 

полюсів створює умови, за яких «сірі зони» 
для криптобізнесу стрімко звужуються. Це 
веде до поступового витіснення непрозорих 
гравців і формування нового цифрового ланд-
шафту, де інституційні інвестори отримують 
юридичні гарантії, необхідні для масштабного 
вливання капіталу в криптоіндустрію.

Вплив MiCA та стратегій SEC/CFTC США 
виходить далеко за межі їхніх кордонів, зму-
шуючи інші країни, включаючи Україну, адап-
тувати власне законодавство для збереження 
конкурентоспроможності та забезпечення 
високого рівня безпеки цифрових фінансів 
(таблиця 2).

Запровадження цих норм дозволить укра-
їнським криптокомпаніям отримати доступ 
до єдиного цифрового ринку Європи, а дер-
жава, за допомогою інституційних регулято-
рів, забезпечить виведення з «тіні» мільярдні 
обсяги віртуальних цифрових фінансових 
активів, забезпечуючи при цьому висо-
кий рівень безпеки для учасників ринку  
криптовалюти.

Висновки. Державне регулювання ринку 
криптовалют в Україні є необхідним кроком 
для виведення цифрових активів із «тіні» та 
забезпечення правового захисту всіх учасни-
ків ринку. Сутність цього процесу полягає у 
встановленні чітких правил, що балансують 
між інноваційним розвитком фінансових тех-
нологій та мінімізацією ризиків. Механізм регу-
лювання базується на визначенні правового 
статусу віртуальних активів та впровадженні 
інструментів нагляду за операціями. Ключову 
роль у цьому процесі відіграють Національна 
комісія з цінних паперів та фондового ринку 
і Національний банк України, які виступа-
ють головними регуляторами. Особливістю 
українського підходу є прагнення адаптувати 
вітчизняне законодавство до європейських 
стандартів, зокрема регламенту MiCA. Важ-
ливим аспектом, при цьому, залишається 

Таблиця 2
Шляхи гармонізації українського законодавства у сфері державного регулювання 

ринку криптовалют з європейськими та американськими нормами
Сфера 

регулювання Вплив ЄС (MiCA) Вплив США (SEC/CFTC) Українська 
адаптація

Статус активу Функціональна 
класифікація Тест Хауї (цінні папери) Гібридна  

(за типом MiCA)

Ліцензування Єдиний паспорт 
для всього ЄС

Ліцензії штатів 
(напр. BitLicense)

Національна 
ліцензія (НКЦПФР)

Оподаткування Пільгові періоди 
та ПДВ-пільги

Податок на приріст 
капіталу

18% + 5% (пільга 5% 
у 2026 р.)

Джерело: сфоровано автором на основі [17; 18]
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впровадження ефективної системи оподат-
кування операцій із криптовалютами, яка б 
стимулювала бізнес працювати легально. 
Державне регулювання, також, спрямоване 
на протидію та запобіганню відмиванню дохо-
дів отриманих злочинним шляхом та фінансу-
вання тероризму, через моніторинг підозрілих 

транзакцій. Проте, надмірний контроль, може 
сповільнити розвиток ринку криптовалют, 
тому держава має дотримуватися принципу 
технологічної нейтральності. Успішна реалі-
зація вищезгаданого, дозволить Україні стати 
одним із провідних світових хабів розвитку 
криптоіндустрії.
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