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У статті узагальнено теоретичні засади використання культурної спадщини у сфері культурного туризму 
та окреслено перспективи його розвитку в глобальному й українському контекстах. Систематизовано наукові 
підходи до використання спадщини як туристичного ресурсу: ресурсний, ціннісний, досвідний, інституційно-
управлінський і сталий. Виокремлено п’ять моделей використання культурної спадщини в туризмі: об’єктно-
локальну, маршрутну, засновану на нематеріальній культурній спадщині, креативно-інтерпретаційну та циф-
рову. Перспективи розвитку культурного туризму пов’язані з поширенням територіально орієнтованих і 
громадоорієнтованих моделей, інтеграцією культурних маршрутів, більш активним залученням немате-
ріальної культурної спадщини, цифровізацією інтерпретації, використанням індикаторів для управління 
та посиленням взаємодії з культурними і креативними індустріями.

Ключові слова: культурна спадщина, культурний туризм, нематеріальна культурна спадщина, 
культурні маршрути, автентичність, культурна стійкість, цифрова інтерпретація, громадоорієнтований  
розвиток.

The article examines the contemporary theoretical foundations for the use of cultural heritage in cultural 
tourism and identifies promising directions for its development in global and Ukrainian contexts. The aim of 
the study is to systematise scholarly approaches to understanding cultural heritage as a resource for cultural 
tourism, to analyse current models of its use and related risks, and to substantiate development priorities under 
conditions of digitalisation, the growing role of intangible cultural heritage, the spread of community-oriented 
approaches, and Ukraine’s post-war recovery. The methodological framework combines an interdisciplinary 
approach with methods of analysis and synthesis, comparative legal analysis, systemic-structural analysis, 
and typological analysis. The article clarifies the meanings of tangible and intangible cultural heritage, cultural 
tourism, and cultural routes on the basis of UNESCO documents, Council of Europe frameworks, and Ukrainian 
legislation. Five approaches to the use of heritage as a tourism resource are systematised: resource-based, 
value-based, experience-based, institutional-managerial, and sustainability-oriented. The study identifies 
five contemporary models of using cultural heritage in tourism: object-based local, route-based, intangible-
heritage-based, creative-interpretive, and digital. It demonstrates that their potential is accompanied by risks 
of commodification, loss of authenticity, pressure on historic environments, tensions between preservation 
and commercialisation, and the simplification of cultural narratives in digital environments. It is argued that 
the prospects for cultural tourism development are linked to the spread of place-oriented and community-
oriented models, the integration of cultural routes, the stronger inclusion of intangible cultural heritage, the 
digitalisation of interpretation, the use of indicators for governance, and stronger interaction with cultural 
and creative industries. For Ukraine, these directions are particularly important as mechanisms of post-war 
recovery, cultural resilience, the renewed positioning of territories, and European integration.

Keywords: cultural heritage, cultural tourism, intangible cultural heritage, cultural routes, authenticity,  
cultural resilience, digital interpretation, community-oriented development.
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Постановка проблеми. У сучасному 
туристичному розвитку культурна спадщина 
набуває статусу багатовимірного ресурсу 
місця, що концентрує символічні, освітні, 
соціальні та економічні функції. Наукові праці 
в останні роки фіксують розширення дослі-
джень культурного туризму та перенесення 
акценту з опису атракцій на автентичність, 
нематеріальну спадщину, наративні практики, 
цифрові формати залучення відвідувача і 
сталі моделі управління культурними ресур-
сами [1–4].

У міжнародному управлінському дискурсі 
така зміна вже набула нормативного оформ-
лення. ЮНЕСКО розглядає туризм у зв’язку 
зі спадщиною як сферу, де мають бути узго-
джені охорона цінностей, управління дестина-
цією, участь зацікавлених сторін і створення 
якісного культурного досвіду [5]. У політиці 
ЮНЕСКО щодо нематеріальної культурної 
спадщини окремо наголошується на її ролі у 
підтриманні культурного різноманіття, міжпо-
колінній передачі знань і збереженні ідентич-
ності спільнот [6]. У європейському просторі 
ця логіка доповнюється розвитком культурних 
маршрутів як мережевої форми поєднання 
спадщини, мобільності, міжкультурного діа-
логу та сталого туризму [7]. 

В Україні проблематика культурної спад-
щини виходить за межі туристичної пропози-
ції й безпосередньо пов’язується із захистом 
культурних цінностей, відновленням терито-
рій, переосмисленням символічного простору 
та формуванням нових моделей локальної 
привабливості. Стратегія розвитку культури в 
Україні до 2030 року пов’язує культурну спад-
щину, цифровізацію, національну пам’ять 
і довгострокову життєздатність культурної 
сфери [8]. Офіційні матеріали ЮНЕСКО вже 
фіксують сотні пошкоджених культурних 
об’єктів в Україні, через що зростає потреба 
в моделях культурного туризму, сумісних зі 
збереженням і відновленням спадщини [9]. 
Новітні українські дослідження також засвід-
чують, що за низкою інфраструктурних пара-
метрів історико-культурного туризму Україна 
поступається країнам ЄС і потребує концеп-
туально цілісної моделі розвитку [10].

Інтенсивне зростання досліджень з куль-
турного туризму не призвело до вирішення 
усіх проблемних питань, пов’язаних з пробле-
матикою, що досліджується. Зокрема, сучасна 
література переважно аналізує окремі скла-
дові проблеми проблеми – маршрути, нема-
теріальну спадщину, цифрові інструменти, 
автентичність і сталість [1–4; 10]. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
У сучасних закордонних дослідженнях куль-
турний туризм постає як складна система 
взаємодії культурної спадщини, автентичного 
досвіду, інтерпретації, локальної ідентичності 
та механізмів сталого розвитку дестинацій. 
Г. Річардс [1] в інтегративному огляді фіксує 
зміщення від пам’яткоцентричного підходу 
до ширшої моделі, де в центрі перебувають 
досвід відвідувача, творче споживання куль-
тури, участь громади, цифрові формати посе-
редництва та узгодження культурної цінності 
з туристичною привабливістю. Р.  Гечіклі та 
співавт. [2] на основі бібліометричного аналізу 
показують швидке зростання досліджень на 
стику культурної спадщини, туризму і сталості; 
ключовими тематичними вузлами виступа-
ють управління дестинаціями, збереження 
спадщини, цифровізація, участь місцевих 
спільнот. Окремий масив праць присвячено 
нематеріальній культурній спадщині: К.  Цю, 
І. Цзо та М. Чжан [11] показують її перехід від 
статусу супровідного елемента до форми, що 
забезпечує відтворення практик, знань, риту-
алів і культурного середовища та поглиблює 
досвідний вимір культурного туризму.

Помітний сегмент новітньої літератури 
присвячено формам актуалізації спадщини 
в сучасному туристичному продукті. С.  Лін, 
Ч. Шень, С. Тен і Ц. Мао [3] розглядають куль-
турні маршрути як окрему модель туристич-
ного продукту, що поєднує збереження спад-
щини, регіональний розвиток і формування 
цілісного наративу території. К.  Касемсарн 
і Ф.  Нікпур [4] аналізують цифрове оповіда-
ння як один із найдинамічніших форматів 
сучасного культурного туризму та показують, 
що соціальні медіа, інтерактивні платформи 
й нові способи візуалізації культурного кон-
тенту помітно розширюють залучення моло-
дих аудиторій. Н. Манлі та К. Касемсарн [12] 
акцентують і на зворотному боці процесу: 
платформізована репрезентація спадщини 
підпорядковує культурний зміст алгоритміч-
ній логіці популярності, через що ускладню-
ється збереження автентичності. Сукупно такі 
праці фіксують розвиток культурного туризму 
як поєднання маршрутної організації про-
стору, цифрової інтерпретації спадщини та 
досвідної економіки, що потребує чіткіших 
теоретичних рамок оцінки меж допустимої  
комерціалізації.

Помітна частина новітніх досліджень зосе-
реджена на управлінських та соціальних 
наслідках туристичного використання куль-
турної спадщини. Д.  Буссаа і М.  Мадандола 
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[13] на прикладі медини Феса показують, що 
культурний туризм може виступати чинником 
міської регенерації, однак за відсутності зба-
лансованого підходу він посилює джентрифі-
кацію, зміну функціональної структури істо-
ричного середовища та соціальне витіснення 
місцевих мешканців. Л.  Банда, Ч.  Банда, 
Дж.  Банда та Т.  Сінгіні [14] обґрунтовують 
громадоорієнтований підхід до охорони спад-
щини та доводять, що довгострокова жит-
тєздатність культурних ресурсів залежить не 
стільки від формального туристичного осво-
єння, скільки від включення громади, міжпо-
колінної передачі знань, освітніх механізмів і 
культурної співучасті. Отже, у міжнародному 
науковому дискурсі дедалі виразніше утвер-
джується розуміння того, що успішний роз-
виток культурного туризму неможливий без 
поєднання привабливості для відвідувача, 
соціальної стійкості території та режимів охо-
рони культурної цінності.

В українському науковому сегменті пере-
важають дослідження, присвячені або порів-
няльній оцінці стану культурного туризму, 
або осмисленню окремих ресурсів культурної 
спадщини як основи туристичного позиціону-
вання територій. О. Карий, І. Кулиняк, С. Огі-
нок і Ю.  Бондаренко [10] у порівняльному 
дослідженні України та країн ЄС доводять, 
що ключовими чинниками розвитку історико-
культурного туризму залишаються об’єкти 
світової спадщини та музейна інфраструк-
тура, а український сектор помітно посту-
пається європейському за інституційною та 
інфраструктурною забезпеченістю. В.  Анто-
ненко [15] розглядає нематеріальну культурну 
спадщину України як основу формування уні-
кального етнокультурного бренду туристичної 
дестинації й показує, що традиції, ремесла, 
обрядовість і локальні культурні практики 
можуть виконувати функцію не лише симво-
лічного маркера ідентичності, а й повноцін-
ного ресурсу створення конкурентного турис-
тичного продукту. Таким чином, українські 
праці вже фіксують значення спадщини для 
брендингу дестинацій, розвитку маршрутів і 
підвищення туристичної привабливості, однак 
поки що слабше інтегрують ці спостереження 
в ширшу теоретичну рамку співвідношення 
між збереженням, використанням, автентич-
ністю, громадоорієнтованістю та післявоєн-
ним відновленням.

Виділення невирішених раніше час-
тин загальної проблеми. У сучасній науко-
вій літературі досить ґрунтовно висвітлено 
окремі складові проблеми. Однак залиша-

ється певна тематична сегментованість і від-
сутнє більш менш повне та цілісне пояснення 
того як поєднувати охорону спадщини, турис-
тичне використання, участь громади, цифрову 
інтерпретацію та вимоги культурної стійкості. 
Недостатньо опрацьованим лишається інте-
грований теоретичний підхід, який поєднував 
би ресурсний, ціннісний, досвідний, інститу-
ційно-управлінський і сталий виміри вико-
ристання спадщини в культурному туризмі. 
Недостатньо опрацьованим лишається меха-
нізм перетворення культурної спадщини на 
туристичний ресурс за умови збереження її 
культурної цінності, автентичності та суспіль-
ного значення. Не сформовано також цілісної 
аналітичної рамки, яка поєднувала б охорону 
спадщини, туристичне використання, участь 
громади, цифрову інтерпретацію та потреби 
післявоєнного відновлення. Виявлена про-
галина і визначає наукову проблему статті. 
У статті цю прогалину заповнено через побу-
дову такої рамки та подальшу типологізацію 
моделей використання культурної спадщини 
в туризмі. Для України така постановка має 
особливу вагу, оскільки пов’язує культурний 
туризм не лише з ринковою привабливістю 
дестинацій, а й із деколонізацією, культурною 
стійкістю, регіональним ребрендингом і після-
воєнним відновленням.

Формулювання цілей статті. Метою 
статті є побудова цілісної аналітичної рамки 
використання культурної спадщини у сфері 
культурного туризму на основі узагальнення 
сучасних теоретичних підходів, типологіза-
ції моделей її туристичного використання та 
визначення перспектив розвитку в умовах 
цифровізації, зростання ролі нематеріальної 
спадщини, поширення сталих і громадоорі-
єнтованих моделей та потреб післявоєнного 
відновлення України. Досягнення поставленої 
мети передбачає розв’язання таких завдань: 
розмежувати ключові поняття культурної 
спадщини та культурного туризму; проаналі-
зувати основні теоретичні підходи до осмис-
лення спадщини як туристичного ресурсу; 
типологізувати сучасні моделі її використання 
у сфері культурного туризму; виявити обме-
ження та ризики туристичного залучення 
спадщини; окреслити перспективи розвитку 
культурного туризму в глобальному вимірі 
та з урахуванням українського контексту  
відновлення.

Методологічну основу становить міждис-
циплінарний підхід, поєднаний з аналізом і 
синтезом, порівняльно-правовим, системно-
структурним і типологічним методами. Порів-



ЕКОНОМІКА ТА СУСПІЛЬСТВО                                                                       Випуск # 84 / 2026

744

няльно-правовий метод використано для 
зіставлення підходів ЮНЕСКО, Ради Європи 
та українського законодавства; системно-
структурний – для побудови інтегрованої 
аналітичної рамки використання спадщини в 
культурному туризмі; типологічний – для вио-
кремлення моделей її туристичного викорис-
тання. 

Виклад основного матеріалу дослі-
дження. Сегментованість наявних досліджень 
вимагає переходу від опису окремих форм 
культурного туризму до узагальнювальної 
аналітичної рамки. У статті така рамка вибу-
довується навколо п’яти взаємопов’язаних 
параметрів туристичної актуалізації спад-
щини – цінності, автентичності, інтерпрета-
ції, режимів охорони та якості управління.  
Їх поєднання визначає, чи перетворюється 
культурна спадщина на ресурс розвитку 
без переходу в руйнівну комерціалізацію. 
За такого підходу культурний туризм постає 
формою культурної комунікації, у межах 
якої матеріальні свідчення минулого, живі  
традиції та смисли місця набувають досвід-
ного виміру.

У міжнародній нормативній рамці мате-
ріальна й нематеріальна культурна спад-
щина мають різні, хоча й взаємопов’язані 
режими осмислення. Конвенція про охорону 
всесвітньої культурної і природної спадщини 
1972 року відносить до культурної спадщини 
пам’ятки, групи будівель і визначні місця, що 
мають видатну універсальну цінність [16]. 
У цій логіці матеріальна спадщина розгляда-
ється передусім як те, що потребує ідентифі-
кації, охорони, збереження, представлення 
та передання майбутнім поколінням [5; 16]. 
Отже, для матеріальної спадщини визна-
чальними є не лише фізична збереженість, а 
й режими презентації, допустимі форми втру-
чання, управління потоками відвідувачів та 
підтримання автентичності.

Нематеріальна культурна спадщина має 
іншу природу. Конвенція ЮНЕСКО 2003 року 
визначає її як звичаї, форми вираження, 
знання, навички, а також пов’язані з ними 
інструменти, предмети, артефакти і культурні 
простори, які спільноти, групи, а подекуди й 
окремі особи визнають частиною своєї куль-
турної спадщини [6]. У науковому й культуро-
логічному сенсі визначальною ознакою такого 
типу спадщини є безперервність відтворення, 
передання та переосмислення в межах живої 
культурної практики, а не музейна незмін-
ність. Тому в туризмі вона функціонує як само-
стійний носій локальної ідентичності, досвіду 

і смислу, надаючи культурному продукту біль-
шої залучальності [6; 11].

В українському правовому полі ці два 
виміри доцільно розмежовувати. Закон Укра-
їни «Про охорону культурної спадщини» 
визначає культурну спадщину як сукупність 
успадкованих від попередніх поколінь об’єктів 
культурної спадщини, а об’єкт культурної 
спадщини – як визначне місце, споруду, комп-
лекс, їх частини, пов’язані з ними рухомі пред-
мети, а також території чи водні об’єкти, що 
донесли до нашого часу історичну, археоло-
гічну, етнологічну, мистецьку чи іншу цінність 
і зберегли свою автентичність [17]. Натомість 
поняття нематеріальної культурної спадщини 
в українському законодавстві закріплено в 
Законі України «Про культуру», який фактично 
адаптує базову логіку Конвенції ЮНЕСКО 
2003 року до національної правової системи 
[18]. Таке розмежування є методологічно 
важливим, оскільки воно не дозволяє змішу-
вати різні режими збереження, презентації та 
туристичного використання спадщини.

З огляду на це культурний туризм доцільно 
тлумачити як форму туристичної мобільності, 
в межах якої основним предметом інтересу 
виступають матеріальні об’єкти спадщини, 
живі культурні практики, історико-культурні 
наративи, мистецькі форми та способи їх 
інтерпретації. Закон України «Про туризм» 
задає для цього загальну правову рамку, 
визначаючи засади державної політики у 
сфері туризму та раціонального викорис-
тання туристичних ресурсів [19]. Водночас 
сучасна академічна література показує, що 
зміст культурного туризму давно виходить за 
межі простого відвідування музеїв, пам’яток 
чи історичних місць. У новітньому розумінні 
він охоплює залучення відвідувача до куль-
турного досвіду, взаємодію з локальною іден-
тичністю, інтерпретацію спадщини, участь 
у культурних практиках і сприйняття місця 
через його історичні та символічні смисли 
[1; 2]. Культурний туризм слід розглядати не 
лише як сегмент туристичного ринку, а як 
форму культурної комунікації, у межах якої 
спадщина набуває соціально й економічно 
активної форми.

У цій системі окреме місце посідають куль-
турні маршрути. У програмі Ради Європи 
вони розглядаються як мережі спільної істо-
рії та спадщини, що поєднують людей і місця, 
реалізують цінності культурного різноманіття, 
міжкультурного діалогу й транскордонного 
обміну та водночас виступають ресурсом від-
повідального туризму і сталого розвитку [7]. 
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У науковій літературі культурні маршрути 
тлумачаться як особливий тип культурного 
туристичного продукту, який дозволяє інте-
грувати матеріальну й нематеріальну спад-
щину, територіальну організацію простору, 
наративну цілісність і регіональний розвиток 
[3]. Їхня аналітична цінність полягає в тому, 
що вони переводять спадщину з режиму ізо-
льованого об’єкта в режим мережевої взаємо-
дії, де окремі пам’ятки, традиції, ландшафти 
й локальні практики починають працювати як 
частини спільного культурного сюжету.

На основі сучасної літератури, міжна-
родних документів і українського законо-
давства доцільно систематизувати п’ять 
взаємопов’язаних підходів до осмислення 
культурної спадщини як ресурсу культурного 
туризму. Ресурсний підхід трактує спадщину 
як базовий актив, на якому формуються 
туристичні продукти, маршрути, інтерпрета-
ційні практики та територіальні бренди [1; 2]. 
Його сила полягає в тому, що він дозволяє 
побачити економічний і комунікаційний потен-
ціал культурних ресурсів, однак у відриві від 
інших підходів він легко веде до редукції спад-
щини до товару.

Ціннісний підхід, навпаки, виходить із того, 
що спадщина насамперед є носієм історич-
ної, естетичної, етнологічної, мистецької та 
ідентифікаційної цінності, яка не може бути 
підпорядкована короткостроковій туристичній 
вигоді [16; 17]. В цій площині питання автен-
тичності, цілісності, належної презентації та 
меж допустимого втручання набувають прин-
ципового значення. Досвідний підхід акцен-
тує вже не на самому об’єкті, а на способі 
його культурного переживання відвідувачем. 
У цьому випадку спадщина набуває туристич-
ної дієвості через інтерпретацію, залучення, 
оповідання, участь у практиках і співтворення 
значень [1; 11]. Для сучасного культурного 
туризму цей підхід є особливо важливим, 
оскільки він пояснює, чому одна й та сама 
спадщина може мати різну туристичну цін-
ність залежно від способу її культурного посе-
редництва.

Інституційно-управлінський підхід пере-
носить акцент на норми, процедури, компе-
тенції, механізми координації та інструменти 
політики, через які спадщина одночасно охо-
роняється і включається в туристичний обіг 
[5; 7; 17–19]. У цій логіці туристичне вико-
ристання спадщини не є стихійним ринковим 
процесом, а залежить від якості правового 
регулювання, розподілу повноважень, участі 
громад, спроможності місцевих інституцій 

і стратегічного планування. Підхід сталого 
розвитку інтегрує попередні виміри, вимага-
ючи такого використання спадщини, за якого 
економічний ефект не руйнує культурної цін-
ності, соціальної тканини місця та довгостро-
кової життєздатності самих ресурсів [2; 5; 7]. 
У цьому сенсі йдеться не лише про екологічну 
або економічну сталість, а й про культурну 
стійкість, тобто здатність спадщини залиша-
тися живим елементом ідентичності та розви-
тку, а не перетворюватися на декоративний 
фон туристичного споживання.

У сукупності названі підходи формують 
єдину аналітичну рамку. Ресурсний і досвід-
ний виміри пояснюють джерела туристичної 
привабливості спадщини; ціннісний та інсти-
туційно-управлінський окреслюють межі, 
за яких така привабливість не переходить у 
руйнівну комерціалізацію; підхід сталого роз-
витку пов’язує охорону спадщини, інтереси 
громади, якість туристичного продукту і довго-
строкову життєздатність території. Така рамка 
створює основу для зіставлення міжнародних 
практик використання культурної спадщини 
з українським контекстом, де питання охо-
рони, відновлення, культурної політики та 
туристичного розвитку поєднуються особливо  
щільно [8].

Перехід від теоретичних визначень до 
практичних механізмів потребує типологі-
зації тих форм, у яких культурна спадщина 
реально включається в туристичний обіг. 
Сучасний культурний туризм уже не обмеж-
ується пам’яткоцентричною логікою, а спира-
ється на набір моделей, що відрізняються за 
просторовою організацією, типом спадщини, 
способом інтерпретації, ступенем участі гро-
мади та роллю цифрових інструментів [1]. 
Дані критерії покладено в основу поданої 
нижче типології. Її аналітичне значення поля-
гає в можливості зіставляти моделі між собою 
та оцінювати не лише їхній потенціал, а й спе-
цифічні ризики кожної з них.

У сучасній практиці доцільно виокремити 
п’ять основних моделей використання куль-
турної спадщини в туризмі. Перша з них є 
об’єктно-локальною і ґрунтується на окремому 
об’єкті або місці – пам’ятці, музеї, ансамблі, 
історичній будівлі, меморіальному просторі. 
Це найбільш традиційна модель, у якій турис-
тичний інтерес концентрується навколо кон-
кретного об’єкта, а культурний досвід форму-
ється переважно через огляд, експозицію та 
екскурсійне тлумачення [1]. Друга модель є 
маршрутною і базується на поєднанні кількох 
об’єктів, ландшафтів, традицій чи історичних 
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сюжетів у межах спільної траєкторії. У сис-
тематичному огляді С. Лін, Ч. Шень, С. Тен і 
Ц. Мао [3] вона представлена через три типи 
планування: точковий, лінійний та ареальний. 
Третя модель спирається на нематеріальну 
культурну спадщину і охоплює звичаї, риту-
али, ремесла, гастрономічні практики, свят-
кові дійства, усні традиції та інші форми живої 
культурної передачі [11]. Четверта модель є 
креативно-інтерпретаційною: спадщина тут 
актуалізується через фестивалі, події, теа-
тралізовані форми, майстер-класи, тематичні 
реконструкції та інші практики, у яких важли-
вим стає не лише споглядання, а й участь  
[1; 11]. Тут найбільш виразно проявляється 
логіка економіки вражень, коли культурний 
туризм переходить від демонстрації до співт-
ворення, а відвідувач стає не пасивним спо-
живачем, а учасником відтворення культур-
ного змісту [1]. П’ята модель є цифровою і 
пов’язана з використанням цифрового опо-
відання, геолокаційних сервісів, доповне-
ної та віртуальної реальності, інтерактивних 
платформ та мультимедійних форматів, які 
розширюють доступ до спадщини й змінюють 
способи її сприйняття [4]. Узагальнення пізна-
вального потенціалу цих моделей і пов’язаних 
із ними ризиків наведено в табл. 1.

В табл. 1 показано, що відмінності між 
моделями мають не тільки описовий, але і 
управлінський характер. Об’єктно-локальна 
та маршрутна моделі висувають на перший 
план просторову організацію і режими охо-
рони; моделі, засновані на нематеріальній 
спадщині та креативній інтерпретації, – межі 
допустимого втручання у живу традицію; циф-
рова модель – проблему збереження смис-
лової глибини під тиском платформізованої 
комунікації. Отже, типологія дозволяє пере-
йти від загального твердження про ризики 
культурного туризму до моделе-специфічних 
механізмів реагування.

Найпомітніші ризики охоплюють товари-
зацію культурної спадщини, втрату автен-
тичності, конфлікт між охороною та комер-
ціалізацією, тиск на історичне середовище, 
витіснення локального населення із зон 
активного туристичного розвитку, а в цифро-
вому середовищі – спрощення або викрив-
лення культурних наративів. Дослідження 
медини Феса показує, що розвиток культур-
ного туризму без належного соціального 
балансу посилює джентрифікацію, соціальне 
розшарування та зміну функціонального при-
значення історичної забудови [13]. Для нема-
теріальної спадщини центральною пробле-

мою лишається перетворення живої традиції 
на ринковий продукт, який поступово відри-
вається від носіїв і первинного середовища 
існування [11]. Для цифрових форматів клю-
човим ризиком стає підпорядкування репре-
зентації спадщини алгоритмічній логіці плат-
форм: пріоритет отримують короткі, візуально 
привабливі й легко поширювані формати, 
а багатошарові історичні й культурні нара-
тиви редукуються до спрощених образів [12]. 
Наслідком виступає розрив між зростанням 
видимості спадщини та збереженням її зміс-
тової глибини.

Для України окреслені вище ризики набу-
вають комбінованого характеру, оскільки 
до звичних для культурного туризму загроз 
комерціалізації, втрати автентичності й 
просторового перевантаження додаються 
воєнні руйнування, безпекові обмеження 
та потреба в цифровому документуванні 
пошкоджених об’єктів. Станом на 11 березня 
2026 р. ЮНЕСКО верифікувала пошко-
дження 523 культурних об’єктів в Україні [9]. 
За таких умов запропонована аналітична 
рамка набуває прикладного значення: вона 
дає змогу оцінювати допустимість туристич-
ного використання спадщини за сукупністю 
критеріїв збереження, інтерпретації, участі 
громади й управлінської спроможності. В реа-
ліях сучасної України пріоритетними стають 
моделі, що поєднують охорону спадщини з 
культурною стійкістю та просторовим роз-
осередженням туристичної активності. Циф-
рові інструменти у цій ситуації можуть част-
ково компенсувати обмежений фізичний 
доступ, маршрутні моделі – розосереджу-
вати потоки, а нематеріальні та подієві фор-
мати – підтримувати культурну тяглість там, 
де об’єктне ядро пошкоджене. Проте жодна з 
цих моделей не може вважатися самодостат-
ньою без підпорядкування режимам охорони 
спадщини і довгостроковій логіці культурної  
стійкості.

Сучасні моделі використання культурної 
спадщини в туризмі відображають перехід від 
пасивного огляду до складніших форм інтер-
претації, участі та співтворення. Водночас 
їхнє розширення автоматично не гарантує ні 
збереження спадщини, ні якісного культур-
ного досвіду. Ключового значення набуває не 
стільки множинність моделей як така, скільки 
здатність поєднати їх із управлінськими меха-
нізмами, орієнтованими на охорону культурної 
спадщини, етичне представлення, довгостро-
кову життєздатність культурного середовища 
та участь громади. 
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Таблиця 1
Аналітичне порівняння моделей використання культурної спадщини в туризмі

Модель Основні ознаки
Потенціал 

для розвитку 
туристичної 

території
Основні ризики

Пріоритетні 
механізми 
реагування

Об’єктно-
локальна

Зосередження на 
окремому об’єкті 
спадщини; 
оглядова й 
експозиційна 
логіка [1]

Чітка ідентифікація 
туристичного 
ресурсу; можливість 
контролю за 
режимом охорони; 
інтеграція в музейну 
й екскурсійну 
інфраструктуру

Ізоляція об’єкта від 
ширшого культурного 
контексту; збіднення 
досвіду; перетворення 
спадщини 
на пасивний 
експонат; надмірна 
концентрація потоків у 
межах однієї точки [1]

Управління 
місцем; 
посилення 
інтерпретації; 
поєднання 
об’єкта 
з локальним 
культурним 
середовищем

Маршрутна 
(точкова, 
лінійна, 
ареальна)

Мережеве 
поєднання 
об’єктів, 
територій 
і наративів 
у межах 
спільного 
маршруту [3]

Просторове 
розширення 
туристичного 
продукту; 
регіональний 
розвиток; залучення 
кількох громад; 
територіальна 
зв’язність

Тиск на автентичність 
і цілісність спадщини; 
зміни у повсякденному 
середовищі 
мешканців; 
ризик надмірної 
концентрації 
відвідувачів на 
окремих ділянках; 
конфлікт між 
розвитком і режимами 
охорони [3]

Оцінювання 
впливу на 
спадщину; 
координація 
заінтере-
сованих сторін; 
поетапне 
планування 
маршрутів; 
розосе-
редження 
потоків

На основі 
немате-
ріальної 
культурної 
спадщини

Використання 
живих практик, 
ритуалів, 
ремесел, 
гастрономії, 
святкових подій 
[11]

Поглиблення 
культурного досвіду; 
збереження 
локальної 
ідентичності; 
залучення громади 
як носія спадщини

Товаризація традицій; 
виривання практик 
із первинного 
культурного 
контексту; напруга між 
охороною і ринковим 
використанням; ризик 
втрати смислової 
глибини [11]

Пріоритет 
охорони живої 
традиції; участь 
носіїв спадщини 
в ухваленні 
рішень; етичні 
стандарти 
представлення

Креативно-
інтерпре-
таційна

Фестивалі, події, 
реконструкції, 
творчі майстерні, 
інтерактивні 
формати [1; 11]

Розширення 
аудиторій; 
підвищення 
впізнаваності 
території; 
формування 
емоційно насиченого 
досвіду; посилення 
співучасті 
відвідувача

Сценізація 
автентичності; 
витіснення 
повсякденного 
культурного контексту 
видовищністю; 
залежність від 
сезонності та 
подієвого циклу [1; 11]

Баланс між 
традицією 
і сучасною 
інтерпретацією; 
залучення 
громади до 
змістового 
наповнення; 
контроль 
за мірою 
комерціалізації

Цифрова

Цифрове 
оповідання, 
соціальні медіа, 
геолокаційні 
сервіси, 
доповнена 
та віртуальна 
реальність, 
мультимедійні 
платформи [4]

Розширення 
доступу; залучення 
молодої аудиторії; 
поєднання фізичного 
й віртуального 
досвіду; підтримка 
інтересу до 
спадщини поза 
межами відвідування 
[4]

Спрощення складних 
культурних змістів; 
залежність від 
логіки платформ; 
пріоритет візуальної 
привабливості над 
культурною точністю; 
ризик втрати 
автентичності [4; 12]

Перевірка 
змісту; участь 
громади 
в створенні 
контенту; 
поєднання 
цифрових 
рішень із 
науковою 
інтерпретацією; 
обмеження суто 
комерційної 
логіки

Джерело: сформовано автором на основі [1; 3; 4; 11; 12]



ЕКОНОМІКА ТА СУСПІЛЬСТВО                                                                       Випуск # 84 / 2026

748

Перспективність сучасного культурного 
туризму доцільно оцінювати не за кількістю 
впроваджених інструментів, а за їхньою здат-
ністю зменшувати ризики, виявлені в попере-
дньому підрозділі. У цій логіці перспективні 
напрями розвитку виступають не переліком 
бажаних тенденцій, а набором управлінських 
пріоритетів, кожен із яких має власний потен-
ціал, межі застосування та критичні умови 
успіху [1; 2; 20–23]. Критерій ефективності 
також зміщується: визначальними стають 
культурна стійкість, соціальна включеність і 
довгострокова життєздатність території, а не 
приріст туристичної активності сам по собі.

Одним із провідних напрямів виступає 
поширення територіально орієнтованих і гро-
мадоорієнтованих моделей. У документах 
ОЕСР територіально орієнтована політика 
пов’язується з урахуванням особливостей 
конкретного місця, багаторівневим урядуван-
ням, міжсекторальною координацією, участю 
заінтересованих сторін і постійним оцінюван-
ням результатів [20]. У сфері туризму така 
логіка конкретизується через формування 
стійких туристичних територій, де пріоритет 
віддано довгостроковій життєздатності місця, 
диверсифікації пропозиції та здатності адап-
туватися до кризових змін [21]. Громадоорі-
єнтований підхід підсилює таку рамку, пере-
водячи місцеву спільноту з позиції об’єкта 
туристичного впливу в позицію учасника ухва-
лення рішень і співтворця культурного про-
дукту, що знижує ризики формального залу-
чення, соціального витіснення та конфлікту 
між розвитком і локальними інтересами  
[14; 20; 21]. Поєднання територіальної й гро-
мадської логіки прямо відповідає на ризики 
джентрифікації, нерівномірного розподілу 
вигод і руйнівної комерціалізації.

Другим перспективним напрямом є роз-
ширення мережевих форм організації куль-
турного туризму, насамперед через куль-
турні маршрути. Рада Європи розглядає їх як 
мережі спільної історії та спадщини, що поєд-
нують людей і місця, реалізують цінності куль-
турного різноманіття, міжкультурного діалогу 
та транскордонного обміну [7]. Систематич-
ний огляд маршрутних моделей підтверджує, 
що такий формат дозволяє об’єднувати мате-
ріальну та нематеріальну спадщину в цілісний 
наратив, підтримувати регіональний розвиток 
і переходити від ізольованого функціонування 
окремих пам’яток до просторово пов’язаної 
культурної пропозиції [3]. Для перспектив роз-
витку важливо, що маршрутна логіка не лише 
розширює туристичний продукт, а й створює 

умови для просторового розосередження 
потоків, а отже може зменшувати переванта-
ження окремих об’єктів і пом’якшувати ризики 
надмірної концентрації відвідувачів.

Третій напрям пов’язаний із посиленням 
ролі нематеріальної культурної спадщини у 
формуванні змістовно насиченого культур-
ного досвіду. Дослідження останніх років 
переконливо показують, що гастрономія, 
ремесла, обряди, святкові практики й усні 
традиції забезпечують глибший рівень залу-
чення, ніж статичне сприйняття окремого 
об’єкта, оскільки поєднують культурне знання, 
емоційне переживання й соціальну взаємодію  
[6; 11; 15]. Для України цей напрям має осо-
бливе значення, оскільки міжнародне визна-
ння елементів нематеріальної спадщини вже 
створює основу для ширшого культурного 
позиціонування країни. Культура приготу-
вання українського борщу внесена 2022 року 
до Списку нематеріальної культурної спад-
щини, що потребує термінової охорони, а 
писанка – 2024 року до Репрезентативного 
списку нематеріальної культурної спадщини 
людства [24; 25]. У поєднанні з локальними 
ремісничими й гастрономічними практиками 
це відкриває можливості не лише для підви-
щення туристичної привабливості, а й для 
підтримання культурної тяглості, зміцнення 
ідентичності та оновлення образу територій.

Четвертий напрям охоплює цифровізацію 
інтерпретації культурної спадщини та вико-
ристання індикаторів для управління турис-
тичними процесами. Перша складова змінює 
способи представлення спадщини через циф-
рове оповідання, інтерактивні платформи, 
геолокаційні сервіси, доповнену і віртуальну 
реальність, розширюючи доступ до культур-
ного ресурсу [4]. Друга складова не створює 
нового змісту, а забезпечує його керованість: 
індикатори дають змогу фіксувати наванта-
ження, відстежувати наслідки для громади 
й середовища, своєчасно коригувати полі-
тику [23]. Отже, цифрові інструменти мають 
виконувати подвійну функцію: поглиблювати 
доступ до спадщини й одночасно обмежувати 
ризики її спрощеного чи руйнівного викорис-
тання. Визначальними стають наукова пере-
вірка змісту, участь громад у створенні кон-
тенту та регулярне оцінювання впливів [4; 12; 23].

П’ятим перспективним напрямом є поси-
лення синергії між туризмом і культурними та 
креативними індустріями. OECD підкреслює, 
що така взаємодія має значно ширший ефект, 
ніж просте додавання творчих подій до турис-
тичної пропозиції: вона підтримує інновації, 
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зайнятість, суспільну згуртованість, робить 
міста і регіони привабливішими для життя, 
праці й відвідування, а також посилює від-
мінність територій на глобальному ринку [22]. 
Для культурного туризму це означає перехід 
до складніших форматів, де спадщина поєд-
нується з подіями, сучасною творчою практи-
кою, локальним дизайном, гастрономічною 
культурою та мистецькою інтерпретацією. 
В українському контексті прикладом такої 
взаємодії може бути поєднання традиційних 
ремесел – гончарства, ткацтва, писанкар-
ства – із сучасним дизайном, фестивальними 
форматами та локальним підприємництвом, 
що не лише створює виразний туристичний 
продукт, а й підтримує носіїв традиції та міс-
цевих майстрів [15; 22]. За належного вряду-
вання така синергія дає змогу підтримувати 
менш відомі території, розширювати сезон-
ність і робити культурну пропозицію багато-
рівневою. Для систематизації цих напрямів 
доцільно подати їх у вигляді узагальненої 
аналітичної типології (табл. 2).

Як видно з табл. 2, найвищий потенціал 
мають не ізольовані інструменти, а їх функці-
онально узгоджені комбінації. Територіально 
орієнтовані та громадоорієнтовані моделі 
формують базову логіку врядування; куль-
турні маршрути забезпечують просторову 
інтеграцію; нематеріальна спадщина – зміс-
тову глибину; цифрові рішення та індика-
тори – можливість моніторингу; взаємодія з 
культурними і креативними індустріями – інно-
ваційність і ширшу економічну віддачу. Спіль-
ною умовою успіху виступає перехід від фраг-
ментарного впровадження окремих практик 
до багаторівневого управління, яке постійно 
оцінює баланс між використанням спадщини, 
збереженням її автентичності та соціально 
справедливим розподілом зиску [20; 21; 23].

В Україні системна інтеграція названих 
напрямів набуває ширшого культурно-полі-
тичного значення. Стратегія розвитку куль-
тури в Україні до 2030 року розглядає куль-
турну спадщину й національну пам’ять як 
одну з опор довгострокової життєздатності 
культурної сфери, а воєнні втрати загострю-
ють питання охорони, документування та 
нового способу представлення спадщини [8]. 
За таких умов культурний туризм може висту-
пати механізмом післявоєнного відновлення, 
культурної стійкості та оновлення образу 
територій за умови підпорядкування ринко-
вих інструментів логіці охорони спадщини  
[8; 9; 24; 25]. Найперспективнішими для 
України є поєднання маршрутних форм за 

моделлю культурних маршрутів Ради Європи, 
опора на міжнародно визнані елементи нема-
теріальної культурної спадщини, цифрове 
документування пошкоджених або важкодос-
тупних об’єктів та узгодження культурної полі-
тики з туристичним плануванням і місцевим 
розвитком [7–9; 20–23]. За такої конфігурації 
культурний туризм виконує функцію меха-
нізму відновлення локальних спільнот, зміц-
нення культурної стійкості та поступового вхо-
дження України до європейського простору 
сучасних практик роботи зі спадщиною.

Висновки. Проведене дослідження дало 
змогу перейти від сегментованого опису окре-
мих форм культурного туризму до цілісної 
аналітичної рамки використання культурної 
спадщини. Її ядро становлять цінність, автен-
тичність, інтерпретація, режими охорони та 
якість управління – параметри, поєднання 
яких визначає туристичну роль спадщини й 
межі допустимого її використання. Уточнення 
понятійного апарату засвідчило різні режими 
збереження й представлення матеріальної та 
нематеріальної культурної спадщини за збе-
реження їхнього взаємозв’язку в культурному 
туризмі: матеріальна формує просторову і 
меморіальну основу сприйняття, нематері-
альна – його змістову й досвідну глибину.

Систематизація наукових і нормативних 
підходів дозволила виокремити п’ять аналі-
тичних вимірів використання культурної спад-
щини як туристичного ресурсу: ресурсний, цін-
нісний, досвідний, інституційно-управлінський 
і сталий. Їх поєднання показує, що туристичну 
привабливість спадщини слід оцінювати у 
зв’язку з культурною цінністю, інтересами 
громади та довгостроковою життєздатністю 
території. Найбільшу аналітичну продуктив-
ність забезпечує інтеграція названих підходів 
у спільну рамку.

Аналіз сучасних моделей використання 
культурної спадщини в туризмі показав супро-
від їхнього розвитку специфічними ризиками. 
Об’єктно-локальна, маршрутна, заснована 
на нематеріальній культурній спадщині, кре-
ативно-інтерпретаційна та цифрова моделі 
розширюють способи залучення до культур-
ного досвіду, проте породжують товариза-
цію традицій, сценізацію автентичності, над-
мірну концентрацію потоків, тиск на історичне 
середовище та спрощення культурних нара-
тивів у цифровому середовищі. Вирішальним 
чинником ефективності культурного туризму 
виступає не різноманіття форм, а якість 
управлінських механізмів, що регулюють спо-
соби використання спадщини.
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У глобальному вимірі перспективи розвитку 
культурного туризму пов’язані з поширенням 
територіально орієнтованих і орієнтованих 
на громаду моделей, розвитком культурних 
маршрутів, активнішим залученням немате-
ріальної культурної спадщини, цифровізацією 
інтерпретації, використанням індикаторів 
для оцінювання впливів та посиленням вза-
ємодії з культурними і креативними індустрі-
ями. Найвищий потенціал мають ті моделі, 
у яких громада виступає не периферійним 
бенефіціаром, а носієм спадщини, учасником 
ухвалення рішень і співтворцем культурного  
продукту.

Для України одержані висновки мають 
значення як основа пріоритетизації моделей 
культурного туризму в умовах війни та після-
воєнного відновлення. Практичний висновок 
полягає в тому, що туристичне використання 
спадщини доцільно будувати навколо поєд-
нання маршрутних форм, міжнародно визна-
них елементів нематеріальної спадщини, 
цифрового документування пошкоджених 
або важкодоступних об’єктів та громадоорі-
єнтованого врядування. Така конфігурація 
найбільшою мірою узгоджується з потребами 
культурної стійкості, відновлення територій і 
європейської інтеграції.

Таблиця 2
Перспективні напрями розвитку культурного туризму: 

потенціал, ризики та критичні умови успіху

Напрям
Основний потенціал 

для туристичної 
території та спадщини

Можливі ризики за 
неконтрольованого 

впровадження
Умови успіху

Територіально 
орієнтовані 
та орієнтовані 
на громаду 
моделі

Адаптація до місцевої 
специфіки; посилення 
соціальної стійкості; 
зниження ризику 
соціального витіснення

Формальне залучення 
громади без реального 
впливу; нерівномірний 
розподіл вигод; 
місцева напруга щодо 
використання ресурсів

Багаторівневе 
урядування; участь 
громади 
в ухваленні рішень; 
постійний моніторинг 
результатів; перевага 
довгострокових цілей 
над короткостроковим 
прибутком

Культурні 
маршрути

Просторове поєднання 
об’єктів і практик; 
регіональний розвиток; 
транскордонний 
культурний діалог

Перевантаження 
окремих ділянок; 
ерозія автентичності; 
дисбаланс між центром 
маршруту 
і периферією

Координація 
заінтересованих 
сторін; оцінювання 
впливу на спадщину; 
поетапне планування і 
розосередження потоків

Нематеріальна 
культурна 
спадщина 
в туризмі

Поглиблення 
культурного досвіду; 
підтримання 
ідентичності; 
формування виразного 
культурного образу 
території

Товаризація традицій; 
відрив практики 
від носіїв; втрата 
смислової глибини

Пріоритет охорони живої 
традиції; співучасть 
носіїв спадщини; 
етичні стандарти 
представлення

Цифрова 
інтерпретація 
та управління 
на основі даних 
та індикаторів

Розширення 
доступу; поєднання 
фізичного і цифрового 
досвіду; підтримка 
управлінських рішень 
через систему 
показників

Спрощення 
культурних наративів; 
підпорядкування логіці 
платформ; пріоритет 
популярності 
над точністю

Наукова перевірка 
змісту; участь громад 
у формуванні цифрового 
контенту; використання 
індикаторів 
для оцінювання 
навантаження і впливів

Взаємодія 
з культурними 
та креативними 
індустріями

Урізноманітнення 
культурної пропозиції; 
оновлення образу 
територій; підтримка 
менш відомих місць

Надмірна 
комерціалізація; підміна 
культурної глибини 
подієвістю; залежність 
від короткострокових 
трендів

Інтеграція з місцевими 
стратегіями розвитку; 
інвестиції в навички 
й освіту; збереження 
пріоритету культурної 
цінності над 
видовищністю

Джерело: сформовано автором на основі [1; 3; 4; 6; 7; 11; 12; 14; 15; 20–25]
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