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У статті досліджено фінансові механізми транскордонної співпраці в Карпатському макрорегіоні та окрес-
лено місце України в європейському економічному просторі крізь призму доступу до інструментів ЄС. Пока-
зано, що асиметрія між країнами‑членами ЄС та Україною щодо участі у фондах політики згуртованості зу-
мовлює нерівномірність розвитку прикордонних територій та різну спроможність реалізовувати інтеграційний 
потенціал. Виявлено ключові фінансові інструменти, доступні Карпатським регіонам країн‑членів ЄС і Україні, 
охарак теризовано джерела асиметрій, роль місцевих фінансів і виклики співфінансування для громад укра-
їнських Карпат. Запропоновано напрями адаптації фінансової політики та посилення інституційної спромож-
ності регіонів України для ефективнішого використання наявних і перспективних інструментів ЄС у контексті 
формування Карпатської макрорегіональної стратегії.

Ключові слова: транскордонна співпраця, фінансові інструменти, Європейський фонд регіонального роз-
витку, Фонд згуртування, місцеві фінанси, програми транскордонного співробітництва, європейська інтеграція.

The article explores financial mechanisms of cross‑border cooperation in the Carpathian macro‑region and 
examines the position of Ukraine in the European economic space through the lens of access to EU instruments. 
The relevance of the study derives from growing disparities between EU member states and Ukraine in terms of 
participation in cohesion policy funds and sectoral programmes, which directly affect the development trajectories 
of border regions and their ability to benefit from European integration. The research applies comparative and 
institutional analysis, systematization of EU legal and programming documents, and case‑study examination of 
selected initiatives under Interreg, LIFE, Horizon Europe, pre‑accession instruments and European Investment Bank 
facilities. Special attention is paid to programmes involving Ukrainian border regions and to the role of local public 
finances in meeting co‑financing requirements. The findings systematize the main financial instruments available 
to EU Carpathian regions and to Ukraine, map their thematic focus and access conditions, and reveal structural 
asymmetries in terms of funding volumes, eligibility and administrative capacity. The study highlights that Ukrainian 
Carpathian oblasts remain dependent on a narrower set of instruments with higher relative co‑financing burdens and 
greater exposure to macro‑financial and currency risks. At the same time, cross‑border cooperation programmes 
and Ukraine’s association with key EU initiatives increasingly integrate Ukrainian actors into European networks and 
prepare them for future participation in cohesion policy. The paper identifies the critical role of local budgets and 
interbudgetary transfers in mobilizing co‑financing, underscores gaps in project management and financial planning 
skills at local level, and outlines how these gaps limit the absorption of available external resources. The practical 
value of the article lies in providing a structured overview of EU financial instruments relevant for the Carpathian 
macro‑region and in formulating directions for Ukrainian national and regional authorities. These include prioritizing 
capacity‑building for local governments, aligning domestic regional policy with EU cohesion objectives, using 
existing instruments more strategically in anticipation of future membership, and actively engaging in the design of 
a Carpathian macro‑regional strategy so that the specific needs of Ukrainian Carpathian regions are embedded in 
the next programming cycles.

Keywords: cross-border cooperation, financial instruments, European Regional Development Fund, Cohesion 
Fund, local public finance, cross-border cooperation programs, European integration.
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Постановка проблеми. В умовах динаміч-
них трансформацій європейського економіч-
ного простору та поглиблення процесів регі-
ональної інтеграції особливої актуальності 
набувають питання фінансового забезпечення 
транскордонної співпраці як інструменту 
досягнення цілей економічної, соціальної та 
територіальної згуртованості. Карпатський 
макрорегіон, до складу якого входять терито-
рії семи країн Центральної та Східної Європи, 
демонструє унікальну ситуацію, коли п’ять 
країн (Польща, Словаччина, Угорщина, Руму-
нія, Чехія) є повноправними членами ЄС, тоді 
як Україна має статус країни‑кандидата. Це 
зумовлює принципово різні режими доступу 
до основних інструментів політики згуртова-
ності та програм ЄС. Разом з тим ця терито-
рія вже має спільні інтеграційні ініціативи, що 
підтримується ЄС.

У межах багаторічної фінансової рамки 
2021–2027 років на політику згуртованості 
ЄС спрямовано 392 млрд євро коштів ЄС, 
що разом з національним співфінансуванням 
забезпечує понад 500 млрд євро інвестицій у 
розвиток регіонів, передусім менш розвине-
них. [1; 2] Країни Карпатського регіону – члени 
ЄС мають повний доступ до цих ресурсів, тоді 
як Україна використовує переважно інстру-
менти передвступної допомоги та спеціалі-
зовані механізми підтримки, зокрема Ukraine 
Facility та програми ЄІБ, що створює системну 
асиметрію можливостей фінансування розви-
тку прикордонних територій [5; 6; 7].

Карпатський макрорегіон характеризу-
ється поєднанням високої природної та куль-
турної цінності з відносною інфраструктурною 
периферійністю, нижчим рівнем ВРП на душу 
населення та структурними обмеженнями 
ринку праці й інноваційної сфери [15; 16].  
За відсутності збалансованих фінансових 
механізмів це поглиблює соціально‑еконо-
мічні диспропорції між «європейською» та 
«українською» частинами Карпат, посилю-
ючи міграційний відтік та вразливість гірських  
громад.

З огляду на надання Україні статусу кра-
їни‑кандидата у 2022 р. та схвалення в 
2024 р. масштабного інструменту Ukraine 
Facility, постає стратегічне завдання пере-
орієнтації українських Карпатських областей 
(Львівської, Івано‑Франківської, Закарпат-
ської, Чернівецької) на системне викорис-
тання європейських фінансових інструментів 
у логіці майбутнього повноправного членства. 
Особливої ваги набуває питання спромож-
ності місцевих органів влади виконувати роль 

повноправного партнера в проєктах транскор-
донної співпраці відповідно до принципу спів-
фінансування, закладеного в європейській 
моделі політики згуртованості [1; 2].

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Проблематика розвитку Карпатського макро-
регіону в контексті політики згуртованості 
ЄС та макрорегіональних стратегій відобра-
жена у низці аналітичних та наукових праць. 
У звіті Центру європейських регіональних та 
локальних досліджень (EUROREG) під керів-
ництвом М. Смєнтковського обґрунтовується 
доцільність формування Карпатської макро-
регіональної стратегії, аналізується її узго-
дженість із Європейським зеленим курсом, 
Інструментом відновлення та стійкості (RRF) і 
цифровими цілями ЄС, а також пропонуються 
типи проєктів для реалізації в регіоні. Дослі-
дження Європейської парламентської дослід-
ницької служби (EPRS) та Європейського 
комітету регіонів розглядають Карпатський 
регіон як потенційний об’єкт п’ятої макроре-
гіональної стратегії ЄС, акцентуючи на про-
блемах транспортної доступності, низькому 
рівні інноваційної активності та необхідності 
координації існуючих фінансових інструмен-
тів, а також формулюють концепцію трьох прі-
оритетів – Конкурентні, Зелені та Згуртовані 
Карпати з горизонтальною віссю інституційної  
співпраці [16; 17].

У матеріалах FAO та Euromontana підкрес-
люється важливість інтегрованого підходу 
до гірських територій, включно з Карпатами, 
через макрорегіональні стратегії, що дозво-
ляють краще використовувати існуючі фонди 
без створення нових фінансових інструмен-
тів («правило трьох НІ» – без нових фондів, 
інституцій та законодавства). Окремі ана-
літичні огляди зосереджені на оцінці ефек-
тивності політики згуртованості, розподілі 
392 млрд євро між фондами (ЄФРР, Фонд 
згуртування, ЄФС+) та викликах для перифе-
рійних регіонів [1; 2].

Важливе місце посідають дослідження 
щодо участі України в рамкових програмах 
ЄС. За даними Офісу Horizon Europe в Україні, 
станом на 01.07.2024 р. українські організації 
беруть участь у 159 грантових угодах Horizon 
Europe із загальним обсягом фінансування 
46,41 млн євро, що свідчить про поступове 
зростання інтеграції української наукової сис-
теми в Європейський дослідницький простір. 
Однак комплексні порівняльні дослідження, 
які б одночасно охоплювали фінансові інстру-
менти для країн‑членів ЄС у Карпатському 
макрорегіоні, спеціалізовані інструменти для 
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України як країни‑кандидата та роль місцевих 
фінансів у системі транскордонної співпраці, 
залишаються обмеженими, що й зумовлює 
актуальність даної публікації.

Формулювання цілей статті. Метою 
статті є аналіз системи фінансових механіз-
мів транскордонної співпраці в Карпатському 
макрорегіоні та визначення місця України в 
європейському економічному просторі крізь 
призму доступних інструментів ЄС. Для 
досягнення поставленої мети визначено такі 
завдання:

–	 Проаналізувати фінансові інстру-
менти, доступні країнам‑членам ЄС Карпат-
ського регіону.

–	 Дослідити спеціалізовані інструменти 
з доступом для України як країни‑кандидата 
(Ukraine Facility, IPA III, інструменти ЄІБ).

–	 Виявити асиметрії у фінансових мож-
ливостях та визначити перспективні меха-
нізми для зменшення диспропорцій.

–	 Обґрунтувати роль органів влади, 
шляхом використанні місцевих бюджетів у 
системі транскордонного співробітництва.

–	 Сформулювати рекомендації щодо 
оптимізації використання фінансових інстру-
ментів українськими регіонами Карпатського 
макрорегіону.

Виклад основного матеріалу дослі-
дження. Політика згуртованості на період 
2021–2027 рр. реалізується через три осно-
вні фонди: Європейський фонд регіонального 
розвитку (ЄФРР), Фонд згуртування та Євро-
пейський соціальний фонд плюс (ЄСФ+), 
загальний обсяг фінансування яких із боку 
ЄС становить 392 млрд євро [1; 2]. Значна 
частина цих ресурсів спрямовується до менш 
розвинених регіонів, до яких належать і значні 
території Карпат у Польщі, Румунії, Словач-
чині та Угорщині.

ЄФРР є ключовим інструментом під-
тримки інвестицій у п’ять політичних цілей: 
«Розумніша Європа», «Зеленіша, безвугле-
цева Європа», «Більш зв’язана Європа», 
«Соціальніша Європа» та «Європа, ближча 
до громадян» [1; 2]. Тематична концентрація 
вимагає, щоб значна частка коштів у менш 
розвинених регіонах спрямовувалась на інно-
вації та зелену трансформацію, що особливо 
актуально для Карпат з огляду на потребу 
модернізації енергетичної, транспортної та 
туристичної інфраструктури.

Фонд згуртування спрямований на під-
тримку інвестицій у сфері довкілля та євро-
пейських транспортних мереж у держа-
вах‑членах з ВНД на душу населення, нижчим 

за 90% середнього по ЄС, що безпосередньо 
стосується Румунії, Словаччини та окремих 
регіонів Польщі та Угорщини. Для Карпат-
ського макрорегіону це означає можливість 
фінансування великих проєктів транспортної 
та екологічної інфраструктури (дорожні кори-
дори, залізничні сполучення, очисні споруди, 
системи управління водними ресурсами), що 
прямо впливає на інтеграцію гірських терито-
рій до внутрішнього ринку ЄС [15; 16].

Важливу роль відіграють програми Євро-
пейського територіального співробітни-
цтва, насамперед Interreg Central Europe, 
яка об’єднує 9 країн та 81 регіон і підтримує 
проєкти за чотирма пріоритетами: розум-
ніша, зеленіша, краще пов’язана та ближча 
до громадян Центральна Європа. У рамках 
програми реалізовано низку проєктів, орі-
єнтованих на Карпатський регіон, зокрема 
Centralparks (загальний бюджет 1,6 млн євро, 
з них 1,3 млн євро – кошти ЄФРР), спрямо-
ваний на поєднання збереження природи та 
місцевого соціально‑економічного розвитку в 
карпатських природоохоронних територіях.

До нової хвилі проєктів належить LECA 
(Supporting the coexistence and conservation of 
Carpathian Large Carnivores), реалізований у 
рамках Interreg Central Europe, який охоплює 
Карпати в кількох країнах і демонструє можли-
вості комплексного транскордонного підходу 
до охорони біорізноманіття та розвитку екоту-
ризму [13; 14]. Таким чином, країни‑члени ЄС 
у Карпатах мають доступ до широкого спек-
тра фінансових інструментів – від «жорстких» 
інфраструктурних інвестицій до «м’яких» еко-
логічних та інноваційних проєктів.

Спеціалізовані інструменти з досту-
пом для України. Статус країни‑кандидата 
визначає для України іншу конфігурацію 
доступу до фінансових ресурсів ЄС. З одного 
боку, Україна не має права на кошти ЄФРР 
та Фонду згуртування до моменту вступу; з 
іншого – отримує доступ до спеціалізованих 
інструментів підтримки, зокрема до Ukraine 
Facility та IPA III.

Ukraine Facility – це новий фінансовий 
інструмент з обсягом до 90 млрд євро на 
2024–2027 рр., що поєднує гранти та пільгові 
кредити для підтримки макрофінансової ста-
більності, відновлення та реформ на шляху 
до членства в ЄС. За інформацією Міністер-
ства фінансів України, близько частину коштів 
буде спрямовано у формі прямої бюджетної 
підтримки, решта – у вигляді інвестиційної 
рамки та технічної допомоги. Для Карпатських 
областей особливе значення має інвестицій-
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ний компонент, який може підтримати про-
єкти транспортної, енергетичної, комунальної 
та соціальної інфраструктури, у тому числі з 
транскордонним виміром.

Інструмент передвступної допомоги IPA III 
має загальний бюджет понад 14 млрд євро на 
2021–2027 рр. і призначений для підтримки 
країн‑кандидатів і потенційних кандидатів у 
здійсненні структурних реформ та наближенні 
до acquis ЄС. Його архітектура побудована 
навколо п’яти «вікон політики», що охоплю-
ють верховенство права, внутрішній ринок, 
конкурентоспроможність, зелений перехід і 
згуртованість, що відкриває можливості для 
підтримки проєктів сталого розвитку гірських 
територій, енергоефективності та місцевого 
економічного розвитку в Карпатських регіонах 
України.

Значну роль відіграють інструменти Євро-
пейського інвестиційного банку (ЄІБ). Створе-
ний «EU for Ukraine Fund» акумулював понад 
410 млн євро внесків держав‑членів ЄС для 
підтримки відновлення України; фонд допо-
внює вже надані понад 2,2 млрд євро екс-
треної та відновлювальної підтримки ЄІБ. 
Для муніципалітетів Карпатського регіону це 
означає потенційний доступ до інвестиційних 
кредитів під гарантії ЄС, зокрема у сферах 
водопостачання, теплопостачання, міської 
мобільності та соціальної інфраструктури.

Важливим компонентом є участь України 
в рамковій програмі Horizon Europe на пра-
вах асоційованої країни. Станом на серед-
ину 2024 р. українські організації отримали 
46,41 млн євро в межах 159 проєктів, що під-
вищує спроможність університетів та науко-
вих установ, у тому числі з Карпатського регі-
ону, інтегруватися в міжнародні консорціуми 
та розробляти інноваційні рішення для гір-
ських територій.

Програми транскордонного співро-
бітництва для українських Карпатських 
областей. Ключовим інструментом інте-
грації українських Карпат до європейського 
економічного та інституційного простору ще 
до формального членства є програми тран-
скордонного співробітництва (CBC / NEXT). 
Вони ґрунтуються на принципі рівноправного 
партнерства між регіонами країн‑членів ЄС та 
сусідніх держав.

Програма Interreg NEXT Польща–Укра-
їна 2021–2027 рр. є найбільшою програмою 
транскордонного співробітництва для укра-
їнської частини Карпатського регіону. ЄС 
виділив 235,9 млн євро на її реалізацію, з 
яких щонайменше 214,4 млн євро спрямову-

ється безпосередньо на фінансування проєк-
тів; загальний бюджет програми перевищує 
262 млн євро. Програма охоплює 10 прикор-
донних регіонів двох країн та підтримує інф-
раструктурні, екологічні, соціальні й культурні 
ініціативи [8; 9].

Серед інструментів програми – Фонд малих 
проєктів, який дозволяє органам місцевого 
самоврядування, НУО та малим організаціям 
реалізовувати проєкти з відносно невеликими 
бюджетами без надмірно складних процедур, 
що є критично важливим для гірських громад 
з обмеженою інституційною спроможністю. 
Максимальна частка фінансування з боку 
ЄС може досягати 90% вартості проєкту, що, 
однак, все ж вимагає від українських партне-
рів наявності ресурсу співфінансування.

Програми попереднього періоду, зокрема 
Hungary–Slovakia–Romania–Ukraine ENI CBC 
2014–2020 рр., продемонстрували можли-
вість реалізації складних екологічних і приро-
доохоронних проєктів, зокрема у сфері збере-
ження великих хижих ссавців та формування 
екологічних коридорів, що поєднують при-
родоохоронні території різних країн Карпат. 
Участь українських партнерів у таких ініціати-
вах сприяє акумулюванню досвіду управління 
транскордонними проєктами, що є важливою 
передумовою для ефективного використання 
майбутніх інструментів політики згуртованості 
після вступу до ЄС.

Окрім Interreg, Україна бере участь у загаль-
ноєвропейських програмах, таких як Creative 
Europe, що відкриває для Карпатського регі-
ону можливості підтримки культурних та 
креативних індустрій, зокрема пов’язаних 
із нематеріальною культурною спадщиною, 
народними промислами та креативним туриз-
мом. Сукупно ці програми формують багато-
рівневу систему фінансування, яка дозволяє 
українським Карпатським областям посту-
пово інтегруватися до мереж співпраці ЄС.

Інноваційні, «зелені» та цифрові фінан-
сові механізми. Європейський зелений курс, 
хоча і має певну трансформацію у напрмку 
посилання стійкості, що є наслідком військо-
вої агресії, визначає амбітну ціль досягнення 
кліматичної нейтральності ЄС до 2050 р. та 
передбачає мобілізацію значних фінансових 
ресурсів через спеціалізовані фонди та інвес-
тиційні платформи. Хоча Україна наразі не 
має повного доступу до всіх інструментів ЄС, 
низка механізмів, зокрема Modernisation Fund 
та окремі компоненти фондів у рамках сис-
теми торгівлі викидами (ETS), відкриває пер-
спективи фінансування енергетичного пере-
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ходу в енергоємних секторах, у тому числі в 
Карпатському регіоні.

Програма LIFE з оновленим бюджетом 
5,4 млрд євро на 2021–2027 рр. стала голо-
вним інструментом фінансування проєктів у 
сфері природи, біорізноманіття, циркулярної 
економіки та кліматичної політики [3; 10]. Хоча 
повноправна участь у LIFE наразі відкрита 
передусім для країн‑членів, розроблення 
стратегічного природоохоронного проєкту 
для Карпат свідчить про визнання регіону як 
пріоритетної зони збереження біорізноманіття 
та потенційної «лабораторії» для транснаціо-
нальних екологічних рішень.

Паралельно програма Horizon Europe із 
бюджетом 95,5 млрд євро підтримує дослі-
дження та інновації, у тому числі в напрямах 
«місій» щодо адаптації до зміни клімату, від-
новлення ґрунтів, охорони океанів та здоров’я 
населення. Для Карпат це створює можли-
вості реалізації інтердисциплінарних проєктів, 
які поєднують екологічні, соціально‑еконо-
мічні та технологічні аспекти сталого розвитку 
гірських територій, а для українських органі-
зацій – інструмент нарощування науково‑тех-
нічного потенціалу та партнерств.

Роль місцевого самоврядування у сис-
темі транскордонної співпраці. Європей-
ська модель політики згуртованості передба-
чає принцип співфінансування, згідно з яким 
проєкти реалізуються за рахунок поєднання 
коштів ЄС, національних і місцевих бюджетів, 
а також приватних інвестицій. У програмах 
Interreg, як правило, частка фінансування ЄС 
становить до 80–85% для регіонів країн‑чле-
нів і до 90% у випадку деяких програм тран-
скордонного співробітництва, тоді як решта 
має забезпечуватися партнерами (органами 
місцевого самоврядування) [8; 9].

Для Карпатських областей України це озна-
чає, що навіть відносно невеликий власний 
внесок (10–20%) стає серйозним викликом 
в умовах обмеженої дохідної бази місцевих 
бюджетів, значних оборонних та соціальних 
видатків державного бюджету та скорочення 
податкових надходжень у прикордонних регіо-
нах унаслідок війни. Доходи місцевих бюдже-
тів у гірських громадах значною мірою зале-
жать від ПДФО, єдиного податку та податку 
на майно, при цьому масштаби тіньової еко-
номіки та сезонності зайнятості є відносно  
високими.

Реформа децентралізації, розпочата в 
Україні у 2014 р., посилила фінансову автоно-
мію територіальних громад і створила пере-
думови для формування потужніших муні-

ципалітетів, здатних акумулювати ресурси 
на співфінансування інвестиційних проєктів. 
Однак реальна спроможність громад Карпат-
ського регіону залишається нерівномірною; 
значна частина новостворених громад має 
обмежений кадровий потенціал у сфері про-
єктного менеджменту, фінансового плану-
вання та управління ризиками, що ускладнює 
підготовку та реалізацію проєктів відповідно 
до стандартів ЄС.

Міжбюджетні трансферти з державного 
бюджету, зокрема субвенції на соціально‑еко-
номічний розвиток окремих територій, можуть 
слугувати джерелом співфінансування для 
проєктів транскордонної співпраці, однак кон-
куренція за ці ресурси є високою, а обсяги – 
обмеженими порівняно з потенційними потре-
бами в інфраструктурній модернізації гірських 
територій. Додатковою проблемою є валют-
ний ризик: фінансування з боку ЄС надається 
в євро, тоді як видатки місцевих бюджетів 
здійснюються у гривні, що при девальвації 
збільшує реальний тягар співфінансування.

Перспективи Карпатської макрорегі-
ональної стратегії. Ініціатива створення 
макрорегіональної стратегії для Карпатського 
регіону (EUSCARP) покликана забезпечити 
стратегічну рамку для координації існуючих 
фінансових інструментів ЄС, національних 
та регіональних політик у гірських територіях. 
Проєкт стратегії, підготовлений польською 
стороною у 2018 р., визначає головну мету як 
підвищення конкурентоспроможності та при-
вабливості Карпатського регіону, поліпшення 
якості життя його мешканців та збереження уні-
кальної природної й культурної спадщини [15].

У запропонованій архітектурі стратегії виді-
лено три тематичні пріоритети – Конкурентні, 
Зелені та Згуртовані Карпати – та горизон-
тальну вісь «Інституційна співпраця та про-
сторовий розвиток», що цілком узгоджується 
з триєдиною логікою сталого розвитку (еко-
номічний, соціальний, екологічний виміри)  
[16; 17]. Особливістю макрорегіональних 
стратегій ЄС є відсутність власних нових 
фондів: натомість передбачається «інтелек-
туальне перепрограмування» вже наявних 
ресурсів (фонди політики згуртованості, сіль-
ського розвитку, програми Horizon Europe, 
LIFE, Interreg тощо) з урахуванням спільних 
викликів макрорегіону.

У випадку Карпат це означає, що успіх 
стратегії залежатиме від:

–	 узгодженості позицій усіх країн регі-
ону (включно з Румунією, Чехією, Сербією та 
Україною);



ЕКОНОМІКА ТА СУСПІЛЬСТВО Випуск # 84 / 2026

394

–	 здатності національних та регіональ-
них органів влади адаптувати існуючі про-
грами під потреби гірських територій;

–	 інституційної спроможності бенефіціа-
рів генерувати конкурентоздатні проєктні ідеї 
в межах різних фондів.

Для України участь у формуванні та реалі-
зації такої стратегії є стратегічною можливістю 
забезпечити системну інтеграцію Карпатських 
областей у європейську мережу співпраці ще 
до вступу до ЄС, а також аргументувати необ-
хідність «карпатського виміру» при програму-
ванні майбутнього доступу до ЄФРР і Фонду 
згуртування.

Національна ініціатива для інтегра-
ції країн Карпатського Регіону. Важливого 
практичного значення набуває Карпатська 
інтеграційна ініціатива (КІІ), що  є новим полі-
тичним і інституційним форматом співпраці, 
спрямованим на консолідацію зусиль Укра-
їни та сусідніх держав Карпатського регі-
ону щодо комплексного розвитку гірських та 
прикордонних територій. Її поява ініційована 
українською стороною та зумовлена поєд-
нанням кількох чинників: необхідністю від-
новлення регіону в умовах війни, потребою 
адаптації до європейської політики згурто-
ваності та «зеленої» трансформації, а також 
прагненням України зміцнити свою субрегі-
ональну роль у Центрально‑Східній Європі. 
На відміну від суто галузевих чи проєктних 
форматів, ініціатива пропонує рамку дов-
гострокової координації державної, регіо-
нальної та місцевої політики з акцентом на 
спільному плануванні інфраструктурних, еко-
номічних, соціальних та безпекових рішень  
у Карпатах.

У широкому розумінні Карпатська інтегра-
ційна ініціатива виконує роль «мосту» між 
національними стратегіями розвитку України 
та існуючими або потенційними макрорегіо-
нальними інструментами ЄС, зокрема ідеєю 
Карпатської макрорегіональної стратегії. Вона 
задає політичний та експертний майданчик, 
на якому українські Карпатські області разом 
із регіонами Польщі, Словаччини, Угорщини, 
Румунії та інших держав можуть формулювати 
спільні пріоритети – розвиток транскордонної 
інфраструктури, модернізацію енергетичних 
систем, збереження біорізноманіття, розви-
ток туризму, підвищення стійкості громад – і 
готувати портфель проєктів, що потенційно 
фінансуватимуться з фондів ЄС у майбутніх 
бюджетних періодах. У цьому сенсі ініціа-
тива не замінює програми на кшталт Interreg, 
а радше створює надбудову, яка дозволяє 

використовувати їх більш узгоджено та стра-
тегічно.

Дорожня карта реалізації КІІ, подана на 
рисунку 1, додатково підкреслює довгостро-
ковий характер ініціативи та її прив’язку до 
європейських інституційних циклів. На наці-
ональному треку передбачено послідовність 
кроків – від декларації намірів і плану дій, 
переговорів з Єврокомісією та профільними 
комісарами до потенційного рішення Євро-
пейської ради й голосування в Європей-
ському парламенті щодо започаткування КІІ 
як макрорегіональної стратегії.

На регіональному треку акцент робиться 
на роботі обласних військових адміністрацій і 
регіональних урядів Карпатського поясу, про-
веденні форумів громад і регіонів, узгодженні 
портфеля проєктів і поданні заявок до чин-
них інструментів Interreg. Це безпосередньо 
пов’язує ініціативу з Карпатським регіоном: 
КІІ фактично перетворює його з периферій-
ного простору на лабораторію макрорегіо-
нальної політики, де випробовується новий 
формат поєднання політичної координації та 
максимально повного використання існуючих 
фінансових механізмів ЄС.

Асиметрії та виклики фінансових меха-
нізмів. Фундаментальна асиметрія між кра-
їнами‑членами ЄС та Україною в доступі до 
фінансових інструментів проявляється у кіль-
кох вимірах.

По‑перше, країни‑члени мають автома-
тичне право на участь у фондах політики згур-
тованості (ЄФРР, Фонд згуртування, ЄСФ+), 
тоді як Україна поки що обмежена інструмен-
тами передвступної допомоги та окремими 
фінансовими інструментами (Ukraine Facility, 
ЄІБ, окремі програми) [1; 5; 6]. Це означає, що 
польські, словацькі, угорські та румунські Кар-
патські регіони мають значно ширший «порт-
фель» інструментів як для інфраструктурних, 
так і для «м’яких» проєктів.

По‑друге, існує асиметрія інституційної 
спроможності. Регіони країн‑членів мають 
багаторічний досвід програмування та реалі-
зації структурних фондів, розвинуті системи 
управління та контролю, усталені процедури 
оцінювання проєктів та підготовлений пер-
сонал [15; 16]. Українські Карпатські області 
лише формують ці компетентності; наявні 
програми технічної допомоги (наприклад, в 
рамках IPA III та консультаційних програм 
ЄІБ) є важливими, але не здатні швидко подо-
лати розрив.

По‑третє, у програмах політики згурто-
ваності для найбільш відсталих регіонів 
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країн‑членів частка фінансування з боку 
ЄС може досягати 85%, тоді як у програмах 
транскордонної співпраці для країн‑партне-
рів передбачаються, як правило, вищі частки 
власного внеску, що є складним для україн-
ських місцевих бюджетів у контексті війни та 
обмежених ресурсів [8; 9].

По‑четверте, валютні ризики та макроеко-
номічна нестабільність в Україні збільшують 
невизначеність при плануванні багаторічних 
інвестиційних проєктів. Для муніципалітетів 
та регіональних органів влади це означає під-
вищені вимоги до фінансового планування, 
страхування ризиків та диверсифікації дже-
рел співфінансування (державні програми, 
донорські кошти, приватні інвестиції).

Висновки. Карпатський макрорегіон є про-
стором із високим потенціалом для реалізації 
цілей політики згуртованості ЄС, проте нині 
він характеризується суттєвою асиметрією в 
доступі до фінансових інструментів між краї-
нами‑членами та Україною. Наявна система 
фондів (ЄФРР, Фонд згуртування, Interreg, 
LIFE, Horizon Europe) забезпечує країнам‑чле-

нам широкий спектр можливостей підтримки 
регіонального розвитку, тоді як Україна вико-
ристовує переважно спеціалізовані інстру-
менти підтримки та передвступної допомоги. 

Інструмент Ukraine Facility та IPA III створю-
ють якісно нові можливості для фінансування 
реформ, відновлення та розвитку інфраструк-
тури України, у тому числі в Карпатському 
регіоні, однак їх ефективне використання 
потребує високого рівня координації між цен-
тральними та місцевими органами влади, а 
також нарощування спроможності готувати 
проєкти, які відповідають пріоритетам ЄС. 

Програми транскордонного співробітни-
цтва, насамперед Interreg NEXT Польща–
Україна, уже сьогодні забезпечують інте-
грацію українських Карпат до європейських 
мереж співпраці та дають змогу реалізову-
вати широкий спектр проєктів – від транспорт-
ної та туристичної інфраструктури до збере-
ження біорізноманіття та розвитку креативних 
індустрій. 

Розроблення та імплементація Карпат-
ської макрорегіональної стратегії здатні стати 

Рис. 1. Дорожня карта реалізації Карпатської інтеграційної ініціативи
Джерело: презентаційні матеріали Офісу Президента України
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інституційною «парасолькою», що забезпе-
чить краще узгодження існуючих фондів і про-
грам на рівнях ЄС, держав та регіонів, а також 
закріпить «карпатський вимір» у майбутніх 
циклах політики згуртованості. Для України 
важливо не лише підтримувати цю ініціативу 
на політичному рівні, а й активно долучатися 
до формування переліку пріоритетних проєк-
тів і механізмів їх фінансування. 

Карпатська інтеграційна ініціатива, роз-
глядається як політична, координаційна та 
інструментальна платформа для перетво-
рення Карпат на єдиний інтегрований про-
стір співпраці восьми країн – Австрії, Чехії, 
Польщі, Словаччини, Угорщини, Румунії, Сер-
бії та України. Її запуск передбачає створення 
двох рівнів платформи: на рівні лідерів дер-
жав, зацікавлених в інтеграції регіону Карпат 
у спільний простір, та на рівні лідерів регіонів, 
орієнтованих на розвиток економіки й інф-
раструктури. Таким чином, КІІ має поєднати 
національний і регіональний виміри політики, 
забезпечивши спільне бачення майбутнього 
Карпатського регіону та механізми його реа-
лізації.

​У науковому вимірі КІІ можна трактувати як 
спробу поєднати політичні, економічні та без-

пекові цілі в єдиному рамковому документі 
для гірського макрорегіону. Водночас еконо-
мічний блок передбачає залучення фінан-
сових інструментів ЄС для реалізації регі-
ональних проєктів, розвиток транспортної, 
енергетичної та цифрової інфраструктури, 
а також підтримку спільних ініціатив у сфе-
рах туризму, аграрної економіки, інновацій 
та людського капіталу. Таким чином, Карпат-
ський регіон у межах КІІ постає як поліцен-
тричний простір, де безпекові, розвиткові та 
екологічні завдання взаємопов’язані й мають 
вирішуватися синхронізовано.

Перспективи подальших досліджень 
пов’язані з:

–	 кількісним порівняльним аналізом 
обсягів фінансування, залучених Карпат-
ськими регіонами різних країн із фондів ЄС;

–	 оцінкою ефективності використання 
коштів програм Interreg та інших інструмен-
тів у контексті цілей Європейського зеленого 
курсу та цифрового переходу;

–	 моделюванням сценаріїв інтеграції 
українських Карпатських областей до полі-
тики згуртованості ЄС після набуття членства 
з урахуванням можливих параметрів розпо-
ділу коштів.
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