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У статті досліджено теоретичні засади сучасної трансформації звітності зі сталого розвитку крізь призму 
інституційної теорії. Обґрунтовано, що перехід нефінансового звітування від добровільних ініціатив окремих 
компаній до глобально визнаної норми та регуляторної вимоги зумовлений дією інституційних механізмів. 
Особливу увагу приділено концепції ізоморфізму, що пояснює процеси гармонізації та уніфікації розкрит-
тя компаніями інформації зі сталого розвитку під впливом примусового, міметичного та нормативного тис-
ку. Проаналізовано прояви інституційного ізоморфізму в контексті запровадження Європейських стандартів 
звітності зі сталого розвитку (ESRS) та Міжнародних стандартів IFRS S1, S2. Виявлено критичні проблеми, 
пов’язані з явищем відокремлення (декаплінгу), запропоновано комплексний підхід до їх подолання.

Ключові слова: корпоративна звітність; звітність зі сталого розвитку; стандарти звітності; інституційна 
теорія; примусовий, міметичний та нормативний ізоморфізм; декаплінг.

The relevance of the research topic is driven by the rapid transition from voluntary non-financial disclosure to 
systemic standardization within the European Union and at the international level, necessitating a profound theoretical 
rethinking of the motives behind corporate transparency. The aim of the article is to examine and reconsider the 
provisions of institutional theory as a conceptual framework that explains the processes of harmonization and unification 
of sustainability-related disclosures under the pressure of the global institutional environment. The study employs 
the method of theoretical generalization to reveal the genesis of institutional mechanisms, the deductive method 
to analyze the three-pillar structure of the institutional environment (regulative, normative, and cultural-cognitive), 
as well as comparative-typological analysis to identify manifestations of isomorphism amidst the implementation 
of ESRS and IFRS S1 and S2 standards. The results obtained demonstrate that the homogenization of reporting 
practices is often determined not by technical efficiency but by organizations' pursuit of social legitimacy through 
adaptation to external pressure. It is established that coercive isomorphism, implemented via the CSRD Directive and 
institutional investor requirements, defines formal operational frameworks; mimetic isomorphism prompts companies 
to emulate successful models of industry leaders under conditions of high uncertainty; and normative pressure from 
professional associations and standard-setters such as GRI or ISSB facilitates professionalization and the formation 
of a common reporting 'language'. A key scientific finding is the characterization of the decoupling phenomenon, 
which emerges as a defensive response to the conflict between environmental demands and internal economic 
priorities. The practical value of the article lies in the development of a comprehensive approach to mitigating the 
decoupling effect through the integration of ESG indicators into strategic planning and management KPI systems, 
the implementation of independent external data assurance, and the cultivation of an internal corporate culture of 
responsibility.

Keywords: corporate reporting; sustainability reporting; reporting standards; institutional theory; coercive, 
mimetic, and normative isomorphism; decoupling.
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Постановка проблеми. В умовах зростаю-
чої складності глобального соціально-еконо-
мічного та екологічного середовища питання 
сталого розвитку дедалі більше інтегруються 
у систему корпоративного управління. Звіт-
ність зі сталого розвитку (нефінансова, ESG, 
екологічна, соціальна, інтегрована, з корпо-
ративної соціальної відповідальності тощо) 
виникла у формі ініціатив окремих компаній, 
ще десятиліття тому була переважно добро-
вільною і часто розглядалася, насамперед, 
як інструмент покращення репутації. Сьо-
годні така звітність виступає не лише засо-
бом забезпечення прозорості й соціальної 
відповідальності бізнесу, а трансформується 
у регуляторну вимогу та ключовий інструмент 
стратегічного управління. 

Інституційна теорія має тривалу історію 
розвитку – вона зародилась ще у кінці 19 ст. 
в рамках соціальних наук. Основоположни-
ком інституціоналізму вважається американ-
ський економіст Т. Веблен, автор таких праць 
як «Чому економіка – не еволюційна наука?» 
(1898 р.), «Теорія дозвільного класу: еконо-
мічне дослідження про інститути» (1899 р.) 
та інших  [1, с. 87]. Ранні роботи, що вико-
ристовували положення інституційної теорії 
в економіці, політології та соціології, не при-
діляли безпосередньої уваги організаціям та 
їх діяльності, однак пізніші дослідження, що 
почали з’являтись починаючи з 70-х років 
20 ст., пов'язали формальні структури та 
практики, прийняті організаціями, з певними 
існуючими у суспільстві очікуваннями. Згідно 
з таким неоінституційним підходом, органі-
зації розглядаються як інституціоналізовані 
форми, що відображають не лише технічні 
потреби, необхідні для ефективного функці-
онування, але й культурні норми та переко-
нання [2; 3]. На сучасному етапі інституційна 
теорія виступає однією з домінуючих теоре-
тичних перспектив у сфері теорії організацій. 
Її положення були також прийняті та розвинуті 
багатьма дослідниками фінансового та управ-
лінського обліку й звітності, аудиту, корпора-
тивної соціальної відповідальності, обліку та 
звітності зі сталого розвитку тощо.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Основними представниками неоінституціо-
налізму, які розвивати інституційну теорію 
та завдяки внеску яких вона сьогодні розгля-
дається як одна з найважливіших парадигм 
у сфері суспільних наук, були Дж. Мейер та 
Б. Роуен [2], Р. Скотт [3-4], П. ДіМаджіо та 
В. Пауелл [5], Л. Цукер [6]. У дослідженнях 
у сфері бухгалтерського обліку та звітності 

положення інституційної теорії широко пред-
ставлені у працях таких вітчизняних вчених, 
як В.М. Жук, С.Ф. Голов, О.О.  Канцуров, 
С.Ф. Легенчук, О.М. Петрук, Н.О. Лоханова, 
В.М. Метелиця та інших. 

Останніми роками інституційна теорія 
широко використовується для пояснення 
мотивації додаткового розкриття компаніями 
інформації, пов’язаної зі сталим розвитком, 
зокрема такими дослідниками, як М. Бен-
венуто, Ч. Ауфіеро, К. Віола [7], Ж. Вукіч, 
Е. Нойман та Т. Фогарті [8], К. Дель Гессо, 
Р. Лодхі [9], М. Думітру та ін. [10], М. Кіліч та 
ін. [11], М. Махмуд [12-13], Т.Насрін, Р. Бейкер,  
Д. Резанія [14], С. Посадас та ін. [15], М. Хан, 
Дж. Локхарт, Р. Батерст [16]. Інституційна 
теорія як теоретичне підґрунтя корпоратив-
ної звітності зі сталого розвитку була також 
предметом досліджень вітчизняних вче-
них, зокрема С. Білобловського, Г. Мисаки 
та І. Деруна, О. Олійник та Д. Захарова, 
Д. Селецької та інших [17-20].

Виділення невирішених раніше частин 
загальної проблеми. Незважаючи на зна-
чний інтерес чужоземних та вітчизняних вче-
них як до інституційної теорії, так і до пробле-
матики розширеної корпоративної звітності, 
питання теоретичного обґрунтування сучас-
ної трансформації звітування зі сталого роз-
витку, процесу його гармонізації та уніфікації 
потребують подальшого вивчення.

Формулювання цілей статті (постановка 
завдання). Метою статті є розгляд та пере-
осмислення положень інституційної теорії як 
теоретичного базису, що пояснює процеси 
гармонізації та уніфікації розкриття компані-
ями інформації, пов’язаної зі сталим розви-
тком, під впливом тиску глобального інститу-
ційного середовища.

Виклад основного матеріалу дослі-
дження. Інституційна теорія розглядає орга-
нізації як такі, що функціонують у соціально 
сформованому середовищі норм, цінностей 
і припущень щодо належної або прийнятної 
економічної поведінки [11, с. 116]. З пози-
ції цього підходу аналізуються організаційні 
форми та обґрунтовуються пояснення, чому 
організації, що діють в межах певного орга-
нізаційного поля, мають тенденцію набу-
вати подібних характеристик. П. ДіМаджіо та 
В. Пауелл визначали термін «організаційне 
поле» як сукупність організацій, які формують 
визнану сферу інституційного життя, включно 
з ключовими постачальниками, споживачами 
ресурсів та продукції, регуляторними орга-
нами, а також іншими суб’єктами, які надають 
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подібні послуги або виробляють аналогічну 
продукцію [3, с. 148]. Взаємодіючи в такому 
середовищі, організації, як правило, орієнту-
ються на усталені правила та практики, реагу-
ючи на інституційний тиск до зміни, оскільки, 
на думку В. Скотта, це забезпечує їм «винаго-
роду у вигляді більшої легітимності, ресурсів 
та можливості виживання» [4, с. 498]. У дов-
гостроковій перспективі дія інституційних чин-
ників сприяє гомогенізації організаційних 
структур через прийняття певних раціоналі-
зованих «міфів». Таким чином, інституційна 
теорія пояснює, як механізми, за допомогою 
яких організації можуть прагнути узгодити 
сприйняття своєї практики та характеристик із 
соціальними та культурними цінностями (щоб 
отримати або зберегти легітимність), інсти-
туціоналізуються в конкретних організаціях.  
До таких механізмів належать, зокрема, стан-
дартизовані управлінські практики та інстру-
менти розкриття інформації, у тому числі 
звітність зі сталого розвитку, що водночас 
відображає вплив як інституційного серед-
овища, так і очікувань зацікавлених сторін. Це 
свідчить про доцільність розгляду інституцій-
ної теорії, теорії зацікавлених сторін і теорії 
легітимності як взаємодоповнюючих, а не кон-
куруючих теоретичних напрямів [21, с. 384].

В. Скотт, розвиваючи положення інститу-
ційної теорії, запропонував концепцію трьох 
взаємопов’язаних елементів (pillars), які фор-
мують інституційне середовище та визна-
чають характер організаційної поведінки: 
регулятивного, нормативного та культурно-
когнітивного [3, с. 48]. Ці елементи відобра-
жають різні механізми соціального впливу й 
різні джерела інституційної стабільності та 
легітимності організацій.

Регулятивний елемент охоплює правила, 
закони та пов'язані з ними санкції, підкрес-
люючи юридичну необхідність певних дій 
під загрозою покарання. Його дія підтриму-
ється примусовими механізмами, запрова-
дженими державою або іншими впливовими 
суб'єктами, від яких перебувають у залежності 
організації. Нормативний елемент включає 
цінності та норми, які відображають соціальні 
зобов'язання та очікування щодо «належних» 
способів дій. Вони формуються під впливом 
професійного й освітнього досвіду та під-
тримуються інститутами формальної освіти, 
акредитації, професійного визнання й контр-
олю тощо. Важливою складовою інституційної 
теорії є також культурно-когнітивний елемент, 
який базується на сприйнятих як належне 
припущеннях, символічних системах і значен-

нях. Культурні зразки й переконання переда-
ються як усталені способи діяльності, підтри-
муючись міметичними механізмами імітації 
успішних практик. Ці три складові елементи є 
взаємопов’язаними та співіснують одночасно, 
при цьому в конкретний момент часу одна 
або кілька складових можуть набувати домі-
нуючого значення [13]. 

Особливе значення для пояснення роз-
витку розширеної корпоративної звітності та 
практик розкриття компаніями інформації, 
пов’язаної зі сталим розвитком, мають два 
ключові поняття інституційної теорії – ізо-
морфізм (isomorphism) та відокремлення 
(decoupling). П. ДіМаджіо та В. Пауелл розгля-
дали ізоморфізм як концепцію, що найбільш 
повно описує явище гомогенізації, визнача-
ючи його як «обмежувальний процес, який 
змушує одну одиницю в популяції бути схо-
жою на інші одиниці, що перебувають у тих 
самих умовах навколишнього середовища» 
[5, с. 149]. Відповідно, структури та практики, 
прийняті певною компанією, зокрема системи 
корпоративної звітності, мають тенденцію 
набувати подібності до структур та практик 
інших організацій з метою відповідності уяв-
ленням суспільства або окремих впливових 
зацікавлених сторін щодо «нормальної» або 
очікуваної поведінки. Компанії, які істотно 
відхиляються від усталених форм і практик, 
ризикують зіткнутися з критикою та трудно-
щами у здобутті або збереженні легітимності. 
Таким чином, ізоморфні процеси сприяють 
посиленню гомогенізації організацій у певних 
сферах діяльності та забезпечують їх відпо-
відність очікуванням ширшого інституційного 
середовища.

Пояснюючи, як організації адаптуються до 
інституційного тиску та набувають подібних 
характеристик у межах організаційного поля, 
П. ДіМаджіо та В. Пауелл [5, с. 148] іденти-
фікували три механізми ізоморфних змін, 
за допомогою яких інституційні практики, 
зокрема корпоративна звітність, адаптуються 
та змінюються: а саме: примусовий, міметич-
ний та нормативний ізоморфізм. Примусовий 
(coercive) ізоморфізм є результатом як фор-
мального, так і неформального тиску, який 
чиниться на організації з боку інших організа-
цій, від яких вони залежать, а також культур-
них очікувань суспільства. Такий тиск може 
відчуватися як сила, переконання або запро-
шення до угоди [5, с. 150]. У контексті звітності 
зі сталого розвитку примусовий ізоморфізм 
тісно пов'язаний з управлінським напрямом 
теорії стейкхолдерів [22], згідно з яким компа-
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нія використовує розкриття додаткової інфор-
мації для відображення своїх економічних, 
соціальних, екологічних та етичних цінностей 
та врахування занепокоєння тих зацікавлених 
сторін, які мають на неї найбільший вплив. 
Таким чином, впливові або критично важливі 
зацікавлені сторони (постачальники капіталу, 
регулятивні органи, сертифікаційні органи, 
важливі контрагенти, міжнародні організації 
тощо) примушують компанію (як правило, 
неформально) до прийняття певних практик 
звітування. Якщо група впливу має достатню 
владу, зміни можуть набувати обов’язкового 
характеру. Оскільки впливові стейкхолдери 
можуть також мати подібні очікування щодо 
інших організацій, існуватиме тенденція 
до встановлення відповідності, уніфікації в 
практиках, прийнятих різними організаціями 
[21, с. 387], і компанії можуть бути примушені 
до прийняття існуючої практики корпоратив-
ної звітності для приведення її у відповідність 
до очікувань і вимог впливових зацікавлених 
сторін. 

Останніми роками відбувається суттєве 
посилення дії примусового ізоморфізму шля-
хом регуляторного тиску на компанії [10; 11; 
23]. У багатьох країнах світу запроваджу-
ються нормативні акти, які зобов’язують ком-
панії звітувати про свою екологічну та соці-
альну діяльність. Так, Директива 2022/2464/
ЄС «Про корпоративну звітність зі сталого 
розвитку» (CSRD), прийнята у розвиток Євро-
пейської зеленої угоди, встановлює для пев-
них категорій компаній обов’язковість роз-
криття детальної інформації про свої ризики 
та вплив на зовнішнє середовище, соціальні 
питання та корпоративне управління (ESG) 
згідно з єдиними Європейськими стандар-
тами звітності зі сталого розвитку (ESRS). 
У США на федеральному рівні ведуться 
дискусії, а окремі штати вже запровадили 
власні норми (наприклад, SB 261 Climate-
Related Financial Risk Act та SB 253 Climate 
Corporate Data Accountability Act у Каліфорнії) 
щодо обов’язкового розкриття інформації про 
ризики, пов’язані з кліматом та викиди парни-
кових газів. Законодавство Великої Британії 
вимагає обов’язкового розкриття інформації 
про кліматичні ризики та можливості відпо-
відно до рекомендацій Цільової групи з роз-
криття фінансової інформації, пов'язаної зі 
зміною клімату (TCFD). Відповідно, компанії 
повинні дотримуватися законодавчо визначе-
них правил, щоб уникнути санкцій та зберегти 
ліцензію на діяльність. Дедалі більше інсти-
туційних інвесторів, банків та інших фінансо-

вих установ вимагають розкриття інформації 
про ESG фактори, здійснюючи примусовий 
тиск на компанії через інвестиційні умови чи 
кредитні критерії. Інші впливові зацікавлені 
сторони, такі як великі корпоративні клієнти, 
контрагенти по ланцюгу поставок, можуть роз-
глядати звітність зі сталого розвитку як умову 
співробітництва. Необхідно також зазначити, 
що джерела примусового тиску можуть бути 
як ендогенними, так і екзогенними. Так, еко-
логічні катастрофи, спричинені людиною або 
природою, можуть спровокувати примусову 
інституціоналізацію розкриття інформації про 
сталий розвиток [7, с. 22].

Міметичний ізоморфізм виникає як реакція 
організацій на умови високої невизначеності, 
спонукаючи їх наслідувати успішні практики 
інших суб'єктів для збереження власної легі-
тимності [5]. У межах організаційного поля 
компанії, які не здатні адаптувати поширені 
інноваційні процедури, ризикують втратити 
довіру зацікавлених сторін [21]. Можна вио-
кремити дві основні причини дії міметичного 
ізоморфізму у сфері звітності зі сталого роз-
витку. По-перше, історично така звітність 
мала переважно добровільний характер, 
що стимулювало компанії орієнтуватися 
на практики інших організацій, насамперед 
лідерів галузі із високими ESG-рейтингами. 
По-друге, сталий розвиток як управлінська 
концепція характеризується розмитістю та 
неоднозначністю змісту, що зумовлює фраг-
ментарність її практичного тлумачення у 
сфері звітності [24]. За умов нечіткості цілей, 
неоднозначності понять і обмеженого розу-
міння практик організації схильні вдаватися 
до міметичного ізоморфізму як інструменту 
зниження невизначеності та мінімізації  
ризиків.

В умовах невизначеності щодо правиль-
них, належних підходів до звітування компанії 
імітують практики успішних конкурентів. Коли 
піонери сталого розвитку, такі як Unilever або 
Patagonia [14], демонструють позитивний 
вплив прозорої звітності на репутацію та вар-
тість бренду, інші організації швидко перейма-
ють їхні підходи з метою зменшення ризику 
та здобуття легітимності. Міметичний вплив 
чітко простежується у виборі методології.  
Так, популярність стандартів GRI або SASB 
часто пояснюється не лише їхніми методоло-
гічними перевагами, а й тим, що їх використо-
вує більшість лідерів ринку. Окрім стандартів, 
об’єктом копіювання стають структура звітів, 
формати презентації даних та способи візуа-
лізації нефінансових показників. 
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Нормативний (normative) ізоморфізм вини-
кає під дією тиску, зумовленого груповими 
нормами та професійними очікуваннями. Він 
пов'язаний із професіоналізацією та колек-
тивними стандартами, що формуються через 
університетську освіту, діяльність професій-
них організацій та мережі фахівців [5, c. 150]. 
У випадку фінансової звітності професійне 
очікування того, що обліковці дотримувати-
муться національних чи міжнародних стан-
дартів, діє як форма нормативного ізомор-
фізму [21, c. 394]. Що стосується добровільних 
практик звітування, зокрема розкриття інфор-
мації зі сталого розвитку, то нормативний 
ізоморфний тиск може виникати через менш 
формальні впливи з боку різних формальних і 
неформальних груп. Так, фахівці, які пройшли 
подібне навчання, інтерналізують панівні 
норми та очікування, що змушує їх діяти схо-
жим чином у різних організаціях. Це може при-
звести до формування колективних управлін-
ських поглядів на користь або проти певних 
практик, наприклад, колективних поглядів 
менеджменту на бажаність або необхідність 
надання зацікавленим сторонам соціальної 
та екологічної інформації [21, с. 389]. 

Професійні спільноти та експертні мережі 
є важливими центрами формування та поши-
рення нормативних правил поведінки, активно 
формують стандарти «належної практики». 
Наднаціональні організації, такі як Глобальна 
ініціатива зі звітності (GRI), Рада зі стандар-
тів розкриття інформації про зміну клімату 
(CDSB), Проект вуглецевої звітності (CDP), 
Цільова група з розкриття фінансової інфор-
мації, пов'язаної зі зміною клімату (TCFD) 
створюють орієнтири для керівництва та нор-
мативні рамки, які, фактично, стають стандар-
тами галузі. Освітні програми університетів 
все частіше включають курси зі сталого роз-
витку, формуюючи покоління менеджерів, які 
сприймають ESG-звітність як природну час-
тину корпоративного управління. Професійні 
організації обліковців (ACCA, CIMA) запро-
ваджують спеціалізовані кваліфікації, інсти-
туалізуючи компетенції у сфері звітності зі 
сталого розвитку. Участь у міжнародних ініціа-
тивах (наприклад, UN Global Compact), робо-
чих групах, конференціях та семінарах, при-
свячених сталому розвитку, створює мережі, 
де поширюються найкращі практики, спільні 
ідей, цінності та норми [25].

Необхідно зазначити, що всі три ізоморфні 
процеси призводять до того, що організації 
приймають схожі структури та управлінські 
практики, які вважаються легітимними іншими 

організаціями у своїй галузі, незалежно від 
їхньої фактичної корисності або організацій-
ної ефективності [5]. Разом з цим, на практиці 
форми ізоморфного тиску можуть діяти одно-
часно, що не завжди дає можливість їх роз-
різнити і визначити найважливішу. Так, стан-
дарти IFRS S1 та IFRS S2, розроблені Радою 
з міжнародних стандартів сталого розвитку 
(ISSB), які набули чинності у червні 2023 р., 
можна, на нашу думку, розглядати, як класич-
ний прояв нормативного тиску. Розроблення 
та просування стандартів ISSB сприяє уні-
фікації професійних очікувань щодо змісту й 
формату звітності та надає змогу інвесторам, 
аудиторам, ESG-фахівцям використовувати 
спільну мову та методологію, посилюючи їх 
професійну легітимність. У свою чергу, засто-
сування компаніями стандартів IFRS S1 та 
IFRS S2 сигналізує про те, що вони дотри-
муються глобально визнаних «найкращих 
практик». Окрім нормативного тиску, імпле-
ментація IFRS S1/S2 стимулюється міме-
тичним ізоморфізмом. Компанії наслідують 
практики лідерів, які першими впровадили  
ці стандарти, особливо в умовах невизна-
ченості щодо оптимальних підходів до ESG-
звітності. Це наслідування посилюється, коли 
суб’єкти господарювання прагнуть відпо-
відати рівню конкурентів та демонструвати 
свою сучасність у сфері сталого розвитку, 
навіть якщо вони не повністю розуміють пере-
ваги таких змін.

Разом з цим, хоча застосування стандар-
тів ISSB наразі не обов’язковим, їх прийняття 
створює передумови прояву примусового ізо-
морфізму. Ряд країн, включаючи провідні сві-
тові економіки, вже розглядають ці стандарти 
як основу для відповідних національних зако-
нодавчих вимог, а фондові біржі та інститу-
ційні інвестори можуть висувати вимоги щодо 
розкриття інформації зі сталого розвитку від-
повідно до їх вимог, що стає потужним пря-
мим або опосередкованим примусом. Отже, 
подальше застосування стандартів ISSB 
як регуляторами, так і іншими впливовими 
стейкхолдерами зумовить перетворення їх на 
потужний інструмент примусового тиску. 

Поняття відокремлення або декаплінгу 
(decoupling) вперше запровадили у науковий 
обіг Дж. Мейєр та Б. Роуен [2]. Вчені ствер-
джували, що організації функціонують у двох 
паралельних площинах: церемоніальній (сим-
волічній) та технічній (операційній). Церемо-
ніальна площина включає формальні струк-
тури, процедури, публічні заяви і звітність, 
що призначені для демонстрації легітимності 
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зовнішнім стейкхолдерам. Технічна сторона 
охоплює реальні бізнес-процеси, фактичні 
управлінські пріоритети та розподіл ресурсів. 
Відокремлення виникає, коли ці дві площини 
не збігаються. 

У контексті звітності зі сталого розвитку 
відокремлення проявляється як система-
тична розбіжність між публічно представле-
ним ESG-іміджем компанії та її фактичною 
діяльністю у соціальній, екологічній та управ-
лінській сфері. У такому разі зовнішні звіти 
використовуються як «символічний фасад» 
[21, c. 394] або інструмент «зеленого камуф-
ляжу» (greenwashing) для задоволення сус-
пільних очікувань. Компанії можуть обирати 
лише позитивні показники ESG, які висвітлю-
ють їх в найкращому світлі, повністю ігнору-
ючи негативні аспекти своєї діяльності. Напри-
клад, компанія може детально звітувати про 
благодійність, але замовчувати серйозні про-
блеми з правами людини у ланцюгах поста-
чання. Організації, які застосовують страте-
гію відокремлення, схильні до оприлюднення 
великого обсягу другорядної інформації, яка 
не має значення для прийняття рішень та 
ускладнює її сприйняття [26]. Таким чином, 
відокремлення вводить в оману інвесторів 
та інших стейкхолдерів, які на основі звітів 
можуть підтримувати компанії, що насправді 
мають значний негативний соціальний чи еко-
логічний вплив. У країнах із жорстким регу-
люванням (наприклад, у ЄС) існує небезпека, 
що компанії будуть сприймати звітність як 
суто бюрократичну вправу. Замість того, щоб 
інтегрувати сталий розвиток у свою стратегію, 
вони можуть формально заповнювати звіти, 
щоб уникнути санкцій, зберігаючи внутрішній 
фокус на фінансових показниках [15]. Голо-
вна небезпека відокремлення полягає в тому, 
що звітність стає інструментом, який захи-
щає організаційні структури від змін, замість 
того, щоб бути інструментом прозорості  
та підзвітності.

Подолання декаплінгу у сфері звітності зі 
сталого розвитку потребує переходу від сим-
волічного впровадження практик до їх реаль-
ної інтеграції у систему управління. Серед 
можливих методів можна виокремити такі: 

1.	 Інтеграція ESG у стратегічне управ-
ління, узгодження звітності з управлінськими 
процесами. Показники сталого розвитку 
мають бути пов’язані зі стратегією компанії, 
системою цілей і бюджетуванням, а не існу-
вати як окремий звітний модуль. Індикатори, 
що розкриваються у звітах, повинні викорис-
товуватися у внутрішньому плануванні, ризик-

менеджменті та прийнятті рішень. Включення 
ESG-цілей до KPI та системи винагород 
менеджменту зменшує ризик формального 
підходу.

2.	 Посилення внутрішнього контролю та 
аудиту. Створення внутрішніх процедур вери-
фікації ESG-даних, інтеграція їх у систему 
внутрішнього контролю та регулярний моніто-
ринг підвищують відповідність між задекларо-
ваними політиками і фактичними практиками.

3.	 Активна взаємодія зі стейкхолдерами. 
Регулярний діалог із зацікавленими сторо-
нами та врахування їхніх очікувань у процесі 
ідентифікації суттєвих тем підвищують зміс-
товність звітності та її зв’язок із реальними 
впливами компанії.

4.	 Розвиток корпоративної культури ста-
лого розвитку. Навчання менеджерів і персо-
налу, формування спільних цінностей та від-
повідальності сприяють тому, щоб сталість 
стала частиною повсякденних практик, а не 
лише елементом звітності.

5.	 Посилення регуляторних вимог і стан-
дартизації. Чіткі стандарти розкриття, вимоги 
до порівнюваності та відповідальність за 
недостовірну інформацію зменшують простір 
для символічних дій.

6.	 Незалежне зовнішнє запевнення. 
Залучення незалежних аудиторів до пере-
вірки нефінансової інформації підвищує 
достовірність розкриття та стимулює реальні 
зміни в операційній діяльності.

Висновки. Проведене дослідження під-
тверджує, що інституційна теорія виступає 
потужним теоретичним підґрунтям для розу-
міння мотивів, цілей, механізмів та форматів 
додаткового розкриття компаніями інформа-
ції, пов’язаної зі сталим розвитком, а також 
процесу його гармонізації та уніфікації на 
національному й міжнародному рівнях. Допо-
внюючи такі теорії, як легітимаційна, стейк-
холдерська та інші, інституційна теорія надає 
додаткову аналітичну перспективу для пояс-
нення реакції компаній на зовнішній тиск з 
боку інвесторів, регуляторів, професійних 
об'єднань, пов'язуючи організаційні практики 
із суспільними цінностями та необхідністю 
підтримання легітимності.

Застосування концепцій ізоморфізму та 
відокремлення дає змогу пояснити, чому 
організації приймають подібні практики ESG-
звітності, навіть коли це не завжди відповідає 
критеріям економічної ефективності. Ана-
ліз трьох форм інституційного ізоморфізму 
демонструє їхню взаємодоповнюючу природу 
та вплив на сучасну трансформацію звітності 
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зі сталого розвитку. Примусовий ізоморфізм, 
зумовлений регуляторним тиском, вимогами 
інвесторів та бірж, створює формальні рамки 
звітності. Міметичний ізоморфізм спонукає 
компанії копіювати успішні моделі лідерів 
галузі в умовах високої невизначеності щодо 
стандартів звітування та сприяє поширенню 
інноваційних підходів. Нормативний ізомор-
фізм, що базується на спільних професій-
них цінностях, діяльності експертних органів 
тощо, забезпечує професіоналізацію галузі. 
Три ключові механізми інституційного ізомор-
фізму діють одночасно, формуючи сучасний 
ландшафт корпоративного звітування зі ста-
лого розвитку. Результатом є поступова кон-
вергенція форматів та методів звітування, 
незалежно від галузевих або географічних 
відмінностей.

Особливої уваги заслуговує феномен від-
окремлення (декаплінгу), коли організації 
створюють розрив між формально задекла-
рованими стратегіями сталого розвитку й 
ESG-показниками та реальними операцій-
ними практиками. Це відокремлення є резуль-
татом конфлікту між інституційними вимогами 
легітимності та економічними імперативами 
короткострокової ефективності. Подолання 
відокремлення вимагає комплексного під-
ходу: посилення стандартизації та незалеж-
ного аудиту на регулятивному рівні, інтеграції 
ESG-показників у стратегічне управління та 
систему винагород менеджменту, посилення 
внутрішнього контролю та аудиту, активна 
взаємодія зі стейкхолдерами, розвиток корпо-
ративної культури сталого розвитку на органі-
заційному рівні тощо. 
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