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У статті досліджено теоретико-методичні засади пріоритизації інвестиційних проєктів відбудови соціальної 
інфраструктури України в умовах фіскальних обмежень воєнного періоду. На основі аналізу динаміки держав-
них видатків та співставлення потреб відновлення об’єктів інфраструктури (RDNA4) із можливостями Єдиного 
портфеля публічних інвестицій виявлено системний фінансовий розрив і обмеженість бюджетно-донорського 
ресурсу України. Обґрунтовано необхідність використання формалізованих механізмів фінансування. Запро-
поновано скоринг-модель, що інтегрує показники прямих витрат, потреб у відновлені, непрямих економічних 
збитків, соціально-демографічного навантаження інфраструктури у результативний бал пріоритизації. Її за-
стосування створює передумови прозорого ранжування, узгодження регіональних потреб із національними 
пріоритетами та обґрунтованості розподілу інвестиційних ресурсів.

Ключові слова: інвестиційне забезпечення, соціальна інфраструктура, фіскальні обмеження, інвестиційні 
проєкти, пріоритизація проєктів відбудови, портфель інвестицій, скоринг-модель.

The article examines the theoretical and methodological foundations of prioritizing investment projects for the 
social infrastructure reconstruction in Ukraine under wartime fiscal constraints. Based on an analysis of the state 
budget expenditures dynamics and comparison of reconstruction needs (according to the Fourth Rapid Damage and 
Needs Assessment – RDNA4) and the financial capabilities of the Unified Public Investment Portfolio, a systemic 
funding deficit, structural budget and donor resources limitations were identified. The results of the study demonstrate 
a sharp decrease in the social spending share in the state budget since 2022, along with a significant increase in 
defense spending and growing dependence on external financial assistance, which together narrowed the fiscal 
space for capital investments in social sectors in Ukraine. To eliminate these limitations, the article substantiates 
the need for a formalized and transparent investment projects prioritization mechanism. In this regard an integrated 
scoring model is developed and proposed in the article. It combines direct physical damage, estimated reconstruction 
needs, indirect economic losses, socio-demographic pressure indicators (including the internally displaced persons 
concentration). The model also includes the project institutional score within the Unified Public Investment Portfolio. 
Model performance indicator applies normalization procedures and a nonlinear amplification mechanism for critically 
affected regions, ensuring sensitivity to spatial asymmetry and social risks. The scoring model implementation allows 
for objectively ranking projects, aligning regional reconstruction needs with national strategic priorities and increasing 
the allocation of limited public investment resources efficiency. By transforming socio-economic parameters into a 
single integrated assessment of priority, this approach increases transparency, comparability and adaptability of 
investment decisions in chronic budget constraints conditions and post-war reconstruction challenges.

Keywords: investment support, social infrastructure, fiscal constraints, investment projects, prioritization of  
reconstruction projects, investment portfolio, scoring model.

Постановка проблеми. Повномасштабна 
війна спричинила безпрецедентні руйнування 
соціальної інфраструктури України та одно-

часно істотно послабила її фіскальні можли-
вості. Зміщення бюджетних пріоритетів, зрос-
тання оборонних видатків і залежність від 
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зовнішнього фінансування донорів та МФО 
сформували умови хронічного інвестиційного 
дефіциту соціальної сфери і вплинули на 
можливості відбудови об’єктів соціальної інф-
раструктури. Суттєвою проблемою є те, що 
обсяг потреб у відновленні соціальної інфра-
структури значно перевищує наявні бюджетні 
і донорські ресурси. Відповідно відбір соці-
ально-інфраструктурних проєктів, які отриму-
ють схвалення на фінансування, не може від-
буватися за принципом «фінансувати все», а 
потребує системної процедури пріоритизації, 
яка враховує соціально-економічні ризики, 
регіональні показники та інституційні критерії.

За таких обставин ключовим завданням 
державної інвестиційної політики стає не 
лише мобілізація ресурсів, а й раціональний, 
прозорий розподіл коштів між проєктами від-
будови у соціальній сфері, що набуває стра-
тегічного значення, адже від правильності та 
об’єктивності розподілу ресурсів залежить 
довгострокова соціальна стійкість, темпи 
економічного відновлення держави та її люд-
ського капіталу.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Проблема пріоритизації інвестиційних про-
єктів у відбудові соціальної інфраструктури 
за умов дефіциту фінансування має сфор-
моване науково-методичне підґрунтя, однак 
у більшості досліджень розглядається фраг-
ментарно – або крізь призму соціальної ролі 
інвестицій, або через інституційні механізми 
бюджетування та управління публічними 
ресурсами. Вітчизняні автори обґрунтовують 
доцільність проєктно-інвестиційного підходу в 
умовах обмежених ресурсів, водночас наголо-
шуючи на нестачі стратегічного бачення пріо-
ритетів і дефіциті інформації щодо соціальних 
проєктів на національному та регіональному 
рівнях, що ускладнює їх об’єктивний відбір 
[1]. У монографічних дослідженнях держав-
ного інвестування акцент зроблено на інсти-
туціоналізації соціального інвестування та 
програмно-цільовому методі бюджетування, 
а також на дисбалансі між поточними і капі-
тальними видатками та потребі модернізації 
фінансових інструментів [1; 2].

Міжнародний дискурс, зокрема документи 
OECD, підкреслює, що в умовах фіскальних 
обмежень пріоритизація має бути складовою 
повного інвестиційного циклу – із попереднім 
оцінюванням проєктів, багаторічним бюдже-
туванням і моніторингом результативності [3]. 
Лі Мізелл та Дороте Аллен-Дюпре досліджу-
ють ефективність публічних інвестицій у сис-
темі багаторівневого врядування та критерії їх 

відбору [4]. Підхід PIMA, розроблений експер-
тами МВФ, є міжнародним стандартом оці-
нювання спроможності держави планувати й 
реалізовувати інвестиційні проєкти та набли-
жений до логіки скорингових і портфельних 
моделей відбору інфраструктурних пріорите-
тів [5].

Невирішені частини проблеми. Нероз-
критими питаннями зазначеної проблеми 
залишається методично формалізоване 
поєднання двох аспектів: макроекономічних 
втрат, довгострокових економічних наслідків, 
потреб відбудови і демографічного наванта-
ження соціальної інфраструктури України, що 
відображають просторову асиметрію війни, 
і макрорівневої інституційної пріоритизації 
проєктів у межах національного портфеля 
публічних інвестицій. Тобто актуальним в 
умовах України залишається перетворення 
соціально-економічних параметрів в єдиний, 
порівнюваний і прозорий інтегральний рей-
тинг проєктів, що обґрунтовує селективне 
фінансування саме в умовах дефіцитного 
фінансування.

Мета статті. Зважаючи на рівень вирі-
шення зазначених методичних прогалин, 
метою статті є розроблення та аналітичне 
обґрунтування моделі, що створює умови 
відтворюваності пріоритизації відбору інвес-
тиційних проєктів відбудови соціальної інф-
раструктури і поєднує параметри Єдиного 
портфеля публічних інвестицій та фактичні 
регіональні показники інвестиційних потреб 
у єдиний інтегральний критерій ухвалення 
рішень щодо їх фінансування.

Виклад основного матеріалу дослі-
дження. Аналіз динаміки державних видат-
ків протягом 2020-2025 рр. свідчить, що у 
період до повномасштабного вторгнення 
соціально-орієнтовані видатки перевищували 
понад половину загального обсягу бюджету 
України. Однак із 2022 р. видаткова струк-
тури бюджету зазнала суттєвого перегляду. 
Якщо у 2020-2021 рр. сукупна частка видат-
ків, спрямованих у соціальні сектори, переви-
щувала 52-53% загальних видатків бюджету, 
то у 2022 р. вона скоротилася до 25,1%, а у 
2024 р. – до 16,8%, попри зростання загаль-
ного номінального обсягу видатків до 4,49 трлн 
грн. Найбільш відчутні скорочення відбулися 
у видатках на сферу освіти: з 312,9 млрд грн у 
2021 році до 64,7 млрд грн (-80%), а її частка у 
бюджеті знизилася з 17% до 1,4% [6]. 

Водночас видатки на соціальний захист 
демонстрували відносну стабільність у струк-
турі бюджету у зв’язку із необхідністю під-
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тримки внутрішньо-переміщених осіб (ВПО) 
та вразливих груп населення та зросли з 
367,3 млрд грн у 2021 р. до 464,7 млрд грн у 
2024 р., що відображає антикризову переорі-
єнтацію бюджету [7]. Зокрема видатки на під-
тримку ВПО зросли з 3,0 млрд грн у 2021 р. 
до 73,2 млрд грн у 2023 р., тобто більш ніж у 
24 рази, що стало наслідком масової внутріш-
ньої міграції та необхідності впровадження 
програм соціальної допомоги в умовах війни 
[8]. Таким чином, базовий фінансовий ресурс 
для відновлення соціальної інфраструк-
тури істотно звузився, формуючи об’єктивну 
потребу у селективній пріоритизації рішень 
щодо фінансування.

Дослідження структури фінансування пріо-
ритетних проєктів соціальної інфраструктури 
у Єдиному портфелі публічних інвестицій 
(ЄПП), що налічує більше 800 проєктів підтвер-
джує перехід до комбінованої моделі їх інвес-
тиційного забезпечення. ЄПП являє собою 
систему формування, відбору і моніторингу 
публічних інвестиційних проєктів держави, що 
об’єднує капітальні бюджетні видатки в струк-
туру відповідно до стратегічних пріоритетів 
держави. Це створює високий рівень конку-
ренції та потребує додаткової аналітичної 
диференціації проєктів [9]. Домінуючу роль 
у ЄПП відіграють міжнародні фінансові орга-
нізації (МФО) та донорські програми (у тому 
числі міжнародні кредити складають 31%, 
соціально-інфраструктурного фінансування у 
ЄПП, гранти – 4%) тоді як державний бюджет 
виконує функцію «якоря» співфінансування. 
У 2024 р. іноземна допомога покривала 73% 
потреб державного бюджету, а сукупний обсяг 
зовнішнього фінансування у 2025 році ста-
новив 39,3 млрд дол. США [10]. Це свідчить 
про те, що реалізація проєктів соціальної 
інфраструктури безпосередньо залежить від 
узгодження національних пріоритетів із про-
грамами міжнародних партнерів. 

Порівняння бюджетних можливостей із 
оціненими потребами післявоєнної відбу-
дови соціальної інфраструктури України на 
основі Швидкої оцінки завданої шкоди та 
потреб на відновлення (RDNA4) дозволило 
виявити системний фінансовий розрив [11]. 
Загальна потреба у відновленні соціальної 
інфраструктури України, визначена на період 
2025-2025 рр. становить 185,2 млрд дол. США, 
тоді як сукупний бюджет соціально-орієнтова-
них інфраструктурних проєктів, включених до 
ЄПП, становить лише 14,8 млрд дол США, що 
забезпечує потенційне покриття на рівні 7,7%. 
Найбільший розрив фінансування спостеріга-

ється у секторі житла (покриття 2,6%, дефіцит 
81,5 млрд дол. США) та соціального захисту 
(6,5%, дефіцит понад 36,3 млрд дол. США). 
Відносно вищий рівень покриття характерний 
для проєктів із високим соціальним та гумані-
тарним ефектом [9]. 

ЄПП як інституційна відповідь на фінан-
сові обмеження виконує функцію механізму 
допуску проєктів до конкуренції за ресурси 
через систему критеріїв пріоритетності і при-
своєння відповідного балу пріоритизації для 
кожного потенційного інвестиційного проєкту. 
Структура портфеля ЄПП демонструє, що 
більшість соціально-інфраструктурних про-
єктів зосереджена у середньому діапазоні 
пріоритетних балів, що створює зону конку-
ренції за обмежені фінансові ресурси. Частка 
проєктів із максимальним оцінками залиша-
ється незначною, що підтверджує принци-
повість відбору за критеріями стратегічної 
доцільності, соціально-економічного впливу 
та інституційної готовності [9]. 

Виявлений інвестиційний розрив між 
фінансовими потребами відбудови соціальної 
інфраструктури і ресурсами обумовив необ-
хідність розробки формалізованої моделі прі-
оритизації інвестиційних проєктів (рис. 1).

Запропонована модель базується на поєд-
нанні чотирьох блоків параметрів: 

–	 масштаби прямих втрати соціальної 
інфраструктури та потреб у фінансуванні від-
будови соціальної інфраструктури (комбіно-
ваний індикатор N та D);

–	 непрямі економічні збитки соціальної 
інфраструктури (L);

–	 соціально-демографічне наванта-
ження (зокрема концентрація ВПО);

–	 інституційний бал пріоритизації про-
єктів за ЄПП з урахуванням вагового коефіці-
єнта сектору соціальної інфраструктури (P).

Запровадження такої моделі забезпе-
чує кілька важливих результатів: по-перше, 
зростає прозорість процесу відбору проєк-
тів та можливість їх порівняння незалежно 
від галузевої належності; по-друге, відбува-
ється інтеграція макрорівневої оцінки втрат із 
мікрорівнем ухвалення інвестиційних рішень; 
по-третє, формується інструмент, здатний 
адаптуватися до зміни параметрів фінансу-
вання та оновлення даних RDNA. 

Усі показники представлені у розрізі регі-
онів України, а за допомогою мінімаксної 
нормалізації забезпечується порівнюваність 
встановлених різнорідних індикаторів моделі. 
Нелінійний характер скорингової функції 
моделі дозволяє посилювати вплив критич-
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них регіонів із високою концентрацією соці-
альних ризиків, формуючи порогові ефекти 
перевантаження соціально-інфраструктурних 
систем. Що відповідає кризовому управлінню 
у воєнний період [12]. Для регіонів із критич-
ними значеннями індикаторів (перевищенням 
порогових значень) нелінійне підсилення роз-
раховується наступним чином:

* 1
ij ijP P +δ=                           (1)

де, ijP  – базовий інтегральний бал пріори-
тетності проєкту за ЄПП;

*  ijP – скоригований бал відповідно до 
результатів скоринг-моделі;

δ – коефіцієнт підсилення, що застосову-
ється для проєктів, які реалізовуються у регі-
онах із верхніми перцентилями розподілу 
(тобто належать до групи критичних).

Одним із ключових елементів моделі є 
комбінований індикатор (N+D), що узгоджує 
фізичні руйнування об’єктів соціальної інф-

раструктури внаслідок війни з вартісною оцін-
кою потреб відновлення, мінімізуючи викрив-
лення, пов’язані із домінуванням лише одного 
з показників. Це дозволяє уникнути перекосів, 
коли регіони з високою вартістю відбудови 
окремих об’єктів соціального призначення 
або з масштабними, проте некапіталоміст-
кими руйнуваннями, могли б бути недооці-
нені. Оскільки прямі витрати і потреби мають 
різну економічну природу, то комбінований 
індикатор, що відображає глибину деградації 
соціальної інфраструктури, набуває наступ-
ного вигляду: 

0,5 0,5norm norm
i i iC D N= +                   (2)

Де Ci – комбінований індикатор глибини 
деградації соціальної інфраструктури в i-му 
регіоні;

norm
iD – нормалізований показник прямих 

витрат (D) об’єктів соціальної інфраструктури 
в i-му регіоні;

Рис. 1. Логіка побудови скоринг-моделі пріоритизації інвестиційних проєктів відбудови 
соціальної інфраструктури

Джерело: сформовано автором
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 norm
iN – нормалізований показник потреб у 

відновленні (N) соціальної інфраструктури в 
i-му регіоні.

0,5 – ваговий коефіцієнт, що відобра-
жає рівнозначність впливу прямих втрат і 
потреб у відновленні на формування інте-
гральної оцінки та симетричний вплив обох  
компонентів.

Інтерпретація результатів скоринг-моделі 
дозволяє здійснити узгодження інституцій-
ного балу портфеля (визначеного у рамках 
УПІ) із об’єктивними регіональними потре-
бами відновлення соціальної інфраструктури. 
Модель формально демонструє, що проєкти, 
які потрапляють у верхівку рейтингу за Pij, є 
пріоритетними не лише за результатами адмі-
ністративного оцінювання, а й за реальним 
навантаженням і втратами соціальної інфра-
структури [13]. Бал пріоритетності скоринг-
моделі розрахується наступним чином:

( )norm norm
ij s i i i ijP w C L V B= ⋅ α +β + γ ⋅

         (3)
де, Pij– інтегральний бал пріоритетності j-го 

інвестиційного проєкту, що реалізується в i-му 
регіоні (використовується для ранжування 
проєктів у межах портфеля інвестицій);

ws– секторальний ваговий коефіцієнт;
Ci – комбінований індикатор глибини 

деградації соціальної інфраструктури в 
 i-му регіоні;

norm
iL  – нормалізований показник непрямих 

економічних втрат (L) соціальної інфраструк-
тури в i-му регіоні.

 norm
iV  – нормалізований показник соціаль-

ного навантаження (L) соціальної i-му регіоні 
(концентрація ВПО в i-му регіоні)

Bij – інституційний бал j-го інвестиційного 
проєкту в межах ЄПП;

, ,α β γ  – вагові параметри моделі, що визна-
чають значущість параметрів відповідно ком-
бінованого індикатора iC , непрямих еконо-
мічних втрат norm

iL , соціального навантаження 
 norm

iV  (  1)α +β + γ = .
Водночас модель враховує практичні 

випадки реалізації проєктів на міжрегіональ-
ному рівні (будівництво освітніх хабів, цен-
трів надання соціальних послуг, кластерних 
медичних закладів). Для проєктів, що реалізу-
ються у кількох регіонах враховується частка 
реалізації проєкту на певному регіональному 
рівні, що забезпечує коректну просторову 
агрегацію [13].

Апробація моделі на даних на Єдиного 
портфеля публічних інвестицій, затвердже-
ного на 2025 рік, показала, що застосування 
інтегрального балу пріоритетності дозволяє 
сформувати рейтинг проєктів із урахуванням 
регіональних диспропорцій та соціально-еко-
номічних ризиків, а також підвищити обґрун-
тованість розподілу фінансових ресурсів між 
стратегічно-важливими і соціально-значу-
щими проєктами. У результаті пріоритетність 
зміщується на користь проєктів, що поєдну-
ють високий рівень руйнувань, значний соці-
альний ефект, наявність співфінансування та 
стратегічну відповідність принципу Build Back 
Batter. 

Висновки. Фінансові обмеження воєнного 
періоду в Україні сформували структурний 
інвестиційний розрив можливостей фінансу-
вання проєктів відбудови соціальної інфра-
структури. Оскільки сучасні принципи відбу-
дови базуються не на підходах «відбудувати 
як було», а «відбудувати краще, ніж було» 
(принцип Build Back Batter), то стратегічними 
для держави постають моделі селективного 
інвестування, орієнтовані на максимізацію 
соціально-економічного ефекту капітальних 
вкладень. За умов, коли потенційне фінан-
сове покриття потреб відновлення соціальної 
інфраструктури становить менше 10%, клю-
човим інструментом державної політики стає 
пріоритизація соціально-значущих проєктів, 
їх прозорий відбір та реалізація. 

Відтак запропонована та формалізована 
скоринг-модель дозволяє поєднати принципи 
стратегічної узгодженості, фінансової ефек-
тивності і соціальної справедливості в умовах 
хронічної фіскальної обмеженості. Скоринг-
модель пріоритизації інвестиційних проєктів 
відбудови соціальної інфраструктури забез-
печує інтеграцію регіональних втрат об’єктів 
соціальної сфери, економічних збитків, соці-
ального тиску та інституційних критеріїв у 
єдину систему ранжування проєктів. Таким 
чином, пріоритизація інвестиційних проєктів 
соціальної інфраструктури повинна здійсню-
ватися на основі кількісно обґрунтованої, 
прозорої та адаптивної скоринг-системи, яка 
забезпечує максимізацію соціально-економіч-
ного ефекту від фінансування інвестиційних 
проєктів в умовах обмеженого фінансування, 
що дає змогу підвищити прозорість відбору і 
привабливість інвестування для міжнародних 
фінансових інституцій та потенційних донорів.
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